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E5_A4_A9_E4_BB_B7_E8_c122_481500.htm 综合本案，现在的

情况是检察院是以涉嫌盗窃罪批准逮捕的四名偷吃林果所科

研用葡萄的民工，且被偷吃的所谓的“天价葡萄”最终是被

物价部门按实际投入评估为价值11220元。由此，站在律师的

角度，不需要对其涉嫌的其他罪名或所谓的天价做任何的探

讨。现在只就其物价局评估的葡萄价值是否正确和是否构成

盗窃罪进行探讨。 现结合案情和法律适用，一边提出几个问

题一边探讨。 一、科研用葡萄的价值应怎样计算？我认为物

的价值只能通过市场价格来体现。按实际投入评估价值违背

价值规律和市场经济规律，对受害者或违法者是不公正的。 

现在的情况是，警方根据科研所提供的研究人的劳动投入、

试验有关的田间投入、葡萄的部分被盗等内容的评估，并进

行了包括研究人的工资、化肥价格、水电费价格等内容的调

查取证，最终报请物价局进行价格评估。物价局鉴定人员进

行实际勘验，做出民工偷吃的P-6-2葡萄的直接经济损失

为11220元的结论。 可是这一评估的直接损失是否正确？存在

较大的疑问。盗窃的数额是多少？应该怎样计算，是按照实

际投入的损失吗？四名民工偷窃的毕竟不是技术，还是物。 

我们说指导我们实践的价值规律的一个最基本的体现就是价

格围绕价值而波动，价值是通过价格比表现的，价格体现了

物的价值。物的价值的体现只能通过市场价格来体现。（注

意我只是在说物的价值，而不是单纯的以此作为处罚或定罪

的依据，还要考虑违法者的主观心态，还要考虑违法者实施



违法行为所处的环境。也就是要求主客观的统一）。也就是

说偷窃物的价值只能通过价格体现出来，按市场价格评估，

而不是以实际投入进行评估。 我想举两个例子大家或许会明

白。举例一：假如某人种了一亩西瓜，购买种子花了多少钱

，肥料多少钱，土地租金多少钱，精力投入了多少，根据亩

产量，总的计算出的成本是3角/斤，可是在市场上的价格只

是6角/斤。假设这个人的西瓜被偷，那么西瓜价值怎么计算

？难道按其实际的投入？显然不是！那样对受害者不公平，

只能按市场价格6角/斤来评估其价值。举例二：还是假如某

人种了一亩西瓜，按上面总的计算出的成本是6角/斤，可是

在市场上的价格只是3角/斤。假设这个人的西瓜被偷，那么

西瓜价值怎么计算？难道按其实际的投入？显然也不是，如

果按实际投入6角/斤的价值计算，对偷窃者不公平，甚至是

对整个价值规律的破坏。 这就是说市场是有风险的，风险使

被价值体现出的物的价格的大于、等于或小于实际投入，这

完全由市场经济规律决定的。人为的按实际投入计算物的价

值，那么对参与市场竞争的平等的主体而言是不公正，我想

任何评估损失的机构，尤其是评估损失的物价局是不会按照

实际的投入计算其价值的。在本案中，而本案中为什么四名

民工偷窃的葡萄按实际投入的计算呢？这是对违法者或受害

人是不公正的，也是对价值规律和市场经济规律的破坏。 据

此，四民工偷窃的葡萄价值只能按市场价格体现出来。而不

管市场价格比实际投入的评估大还是小。 按《最高人民法院

关于审理盗窃案件具体应用法律若干问题的解释》第12条

第13项，“盗窃行为给失主造成的损失大于盗窃数额的，损

失数额可作为量刑情节。”的规定，给失主造成的损失大于



盗窃数额的，损失数额也只能“可作为情节”，也可以不，

在还没有被科学证明葡萄被研制成功以前，我们不能说造成

的损失就一定大于盗窃数额。可以不作为量刑情节。 再提出

一个问题，如果说“葡萄”的价值不是按市场价格来评估，

那么物价部门是否有权有能力对有内在具有巨大潜在技术价

值的葡萄做出评估？ 二、国家投入巨大的科研经费研制过程

中的葡萄，其安全防范措施是否与葡萄的潜在价值相适应？ 

我们讲市场是有风险的，大到国家文物，小到一个平民百姓

的劳动工具，都有其保护防范措施，只不过保护有大小而已

，我们说国家文物是不会象保护普通劳动工具那样保护的。

因为什么呢？这就是物的价值的表现形式之一。 再看看我们

谈的“天价”葡萄，既然是投入了巨额资金，耗费了大量的

精力苦心研制，林果所应知道其可能产生的内在巨大的价值

，这也是他们研制的目的。可是为什么林果所没有采取任何

防范措施（比如立警告牌，派人专人看管，必要的防备盗窃

、抢劫机械等）。林果所应该预见到可能被偷的可能，而轻

易的相信能够避免；相反的是，别说四名建筑民工，就是我

们的法律专业人士，根据现有林果所的防范措施，也不会预

见到这是投入了巨额资金和精力，且会产生“天价”的葡萄

，况且四名民工没有任何的作案工具。 假设个例子：银行工

作人员打扮成一般公民拿着一装有几百万的袋子到个储蓄所

送钱，有一人误认为成一般公民办一般事情，以为这个袋子

里可能有有价值的东西，夺走了。银行的责任大还是这个抢

夺者的责任大？逮着了这个抢夺者，能以几百万的价值定罪

吗？如果没有逮住抢劫者，造成的国家损失谁应该承担？在

我看来银行领导人员、工作人员是真正的渎职犯罪。这可是



确确实实的国家损失，而本案，科研还没有得到科学证明是

成功的。那么在这种情况下，给国家或集体造成的损失谁来

承担责任甚至刑事责任？值得我们思考！现暂且不谈，以后

撰文祥谈！ 三、四名民工是否属于明知或应知葡萄的潜在价

值？我认为从葡萄所处的安全环境来看是不应知，更不明知

的。 我们讲，盗窃罪，是以非法占有为目的，秘密窃取数额

较大的公私财物或者多次盗窃公私财物的行为。盗窃罪的主

观方面只有故意犯罪这一主观心态的，（过失犯罪，法律有

规定的才负刑事责任宪法15条），从刑法的规定盗窃罪没有

过失犯罪。也就是说盗窃罪的嫌疑人需具备明知或应知的主

观故意心态。 从犯罪理论，从主观方面来说，要求行为人对

所盗窃的财物的价值具有明知、应知的认识。比方说，抢劫

银行运钞车，行为人是明知运钞车里面含有大量的现金或贵

金属而去盗窃的；再比方说偷窃通信电缆，偷窃者是应知偷

窃正在运行的通信电缆的损害后果和偷窃一般的电缆的损害

后果是不同的。 从本案看，四名建筑民工（违法者）明知自

己的行为必然发生损害社会的结果的。但他们明知自己行为

必然发生的结果也仅仅限于47斤一般葡萄的价值或多一点（

以上已分析）的损害结果，而不是葡萄“内在蕴涵”的没有

证明的无限价值的损害结果，也不是按实际投入计算出的葡

萄价值的损害结果。 从本案事实看，林果所的葡萄也是按一

般葡萄或进一步讲按试验田的葡萄来进行防范的，在这样的

安全环境下，在一般人看来，林果所的葡萄和一般的葡萄或

试验田的葡萄没有多大的价值差别，甚至在我们的检察官、

法官、律师等法律工作者也不会预见到这样环境下的葡萄具

有巨大的潜在价值。四名建筑民工对自己的行为所明知或应



知的损害结果也只有47斤一般葡萄的市场价值或多一点的损

失。他们是不知或不可能知道这是投入了巨额资金和耗费大

量精力正在研制的葡萄，更不知道天价为何物。 四、从以上

分析来看，四民工的行为是否构成盗窃罪？我认为，从葡萄

价值还没有被科学证明研制成功，被偷的葡萄的物的价值而

不是葡萄的技术价值，必要的安全防范义务的欠缺，四名民

工的主观故意心态来看，结合刑法理论，四名民工不构成盗

窃罪。 五、国家投入了巨额资金进行研制的葡萄，谁负有特

定义务进行必要的安全防范？被毫无作案工具和技术的民工

偷窃，国家的这一损失，谁更应该承担这一责任？我认为是

，掌管资金运作的人员和研制机构应该承担这一过失责任，

甚至刑事责任。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


