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来说2002年6月25日是个很不寻常的日子。教育部发布的《学

生伤害事故处理办法》在这一天公布施行，可谓“一石激起

千重浪”。有媒体发表评论说，由学校的主管部门教育部来

制定一部规范学校、教师、学生、学生家长及其他社会人员

的事故处理办法，难免没有行业保护之嫌。笔者研读了40条

学生伤害事故处理办法，觉得《办法》对学校、学生、其他

第三人的责任界定是公平合理的，对学校教师的保护也是适

当的。特别值得一提的是《办法》列举了学校及教师在教学

活动中的“可容性危险”，它能让教师的教改胆子大起来，

把教师的教学积极性调动起来。所谓教育行为的“可容性危

险原则”就是当出现由于学生过错、第三人过错、学校意志

以外的因素、学校管理职责范围以外的原因导致的学生伤害

事故，学校没有过错的，那么这种危险行为就不应产生对学

校和教师产生不利的后果。因此笔者想就《办法》中确立的

教育行为的“可容性危险原则”作一番探讨。 一、《办法》

确立了“可容性危险原则”的理论基础 这一次《办法》在“

总则”篇中明确规定“学校对未成年学生不承担监护职责”

。这一规定的意义在于：学校既然不是未成年学生的监护人

，只能就其未尽管理保护之责承担“过错责任”，无过错不

承担责任。因为在民法里有三种归责原则，即过错责任、无

过错责任、公平责任。将学校应承担的责任定位为“过错责

任”，排除了“无过错责任”、“公平责任”的归责原则，



有利于明确是非，有利学校排除非正常干扰，集中精力搞好

教育教学活动。曾有一种错误的倾向：只要学生在学校发生

伤害，不论青红皂白，一律由学校“买单”。无休止的纠缠

取闹，不但让教师束手束脚，也助长了学校应试教育的不良

倾向。有的老师为了不出事故，整天让学生闭门读书，对开

展文体活动，野外旅游活动讳莫如深。 社会上不少人曾这么

认为：未成年学生在校期间，监护人就是学校。学校就是未

成年学生的委托监护人。其实，根据《民法通则》的规定，

监护职责一般是基于血缘、亲属关系而形成。而学校对学生

的保护职责是基于履行教育合同而形成的一种附随义务。《

办法》明确了学校不是未成年学生的监护人并不等于学校不

对学生履行保护义务。但学校的保护责任与家长的监护责任

是不同的。监护责任是一种无过错责任。即监护人即使无过

错，但对被监护人造成他人伤害的，监护人仍然要替被监护

人承担赔偿责任。如果将学校定位为监护人，那以后所有发

生在学校的学生伤害事故都将由学校“买单”。这显然超出

了学校的职责范围、超过了学校的承受能力。因此《办法》

在“总则”部分提纲挈领，明确规定“学校一般不承担监护

职责”，这为确立教育行为的“可容性危险原则”奠定了理

论基础。二、办法规定了“可容性危险原则”的具体内容 《

办法》从十条到十三条规定了下列学生伤害事故不应由学校

担责：因为对方过错、第三人的过错、意外因素、管理职责

范围以外的原因造成的，学校已履行相应职责，行为并无不

当的学生伤亡事故。这便是教育行为可容性危险原则的四个

具体内容。 对方过错主要包括：学生违法违纪；学生一意孤

行不听教诲；学生或监护人隐瞒学生特殊体质、特殊病情的



；学校告知监护人学生有异常动态监护人不履行监护职责的

（即监护人不作为）等。 第三人过错主要指：学校安排学生

参加活动，因提供场地、设备、交通工具、食品及其他消费

与服务的经营者，或学校以外的活动组织者的过错造成的学

生伤害事故。 意外因素是指：不可抗拒的自然因素、来自学

校外部的突发性、偶然性侵害、学生有特殊体质、特定疾病

或异常心理状态，学校不知道或难于知道的、学生自伤、自

杀的；参加对抗性、风险性的体育竞赛活动中发生的意外伤

害等。 管理职责范围以外发生的是指，学生自行来往学校途

中发生、学生擅自外出或离校期间发生的、学校工作时间以

外学生滞留学校或自行到校发生的事故等。 以上原因发生的

危险对学校来说便是可容性危险。由于学校无过错，所以这

成了学校在学生伤害事故纠纷中的免责事由，即抗辩事由。

《学生伤害事故处理办法》采用分类列举的方法，将学校教

育行为的免责事由-----可容性危险一一列出，有利于分清是

非、分清责任，保障无辜的教育工作者不受学生伤害事故的

牵累 。 三、《办法》离设定“可容性危险原则”的初衷有多

远？ 笔者认为，设定可容性危险原则的立法宗旨就是为学校

减压，为教师壮胆。因为，科学允许失败，教育也要容忍出

错。《办法》不仅要为学校设定免责事由，还应规定学校过

错赔偿的最高数额、过错赔偿的经费来源渠道。《学生伤害

事故处理办法》将学生伤害事故等同于社会上的一般人身损

害赔偿事故，未对学生伤害事故的最高赔偿数额进行限制，

也未落实学生伤害赔偿准备金的筹措渠道。笔者认为这将有

悖于社会主义初级阶段义务教育行为的特征，必然导致学校

跟受害学生家长的矛盾激化，不利于消除教育行为可能带来



的危险。 笔者认为，未成年学生与学校之间的义务教育合同

关系与一般的民事法律关系有着根本的区别。我们知道民法

是调整平等主体的公民之间、法人之间的财产关系和人身关

系的法律规范。”根据《民法通则》的规定，民事法律关系

的成立必需同时具备三个基本特征：一是主体平等，二是双

方自愿，三是等价有偿。然而教育者（学校）和受教育者（

未成年学生）之间并不存在平等主体的特征。学校是管理者

，学生是被管理者。他们之间的教育合同关系更不存在着自

愿性，反而具有高度的强制性。因为我国法律规定：九年制

义务教育阶段，未成年学生不得拒绝接受义务教育，必须就

近入学，否则由人民政府采取强制措施责令监护人送其接受

教育。而且学校和未成年学生之间的权利义务关系也不存在

着等价有偿的特征。我国对未成年人的义务教育收费从未按

成本核算，教育仍是靠国家和社会投入的福利性事业，一直

实行免费教育，或低收费教育。因此学校和未成年学生之间

的教育合同关系不同于一般的民事法律关系。因而对学校的

过错责任赔偿还应采取不同于一般民事赔偿的办法。 鉴于我

国义务教育行为带有很强的社会福利性，所以《办法》对学

校的归责只能采取过错赔偿原则，不采用无过错原则。但是

，笔者认为仅仅如此，仍然不够。对学校还应采取限额赔偿

原则。现在，有的学生家长对学校索赔动辄几十万，上百万

，学校的赔偿能力非常有限，即使判决了，也很难得到执行

。因为学校没有“赢余”可支赔偿。学校要是破产还债，必

然影响义务教育的实施，最后受到伤害的必然是广大受教育

者。因为你的孩子既然接受了免费义务教育，低收费义务教

育，那么对学校有过错造成的未成年学生伤害事故也只能限



额赔偿。又鉴于义务教育行为的高度强制性，学生在校受到

伤害如果连判决给他的赔偿金都无法落实，人身伤害得不到

物质赔偿，必然影响到未成年学生的入学积极性。《学生伤

害事故处理办法》第29条虽然规定了：“根据双方达成的协

议、经调解形成的协议或者人民法院的生效判决，应当由学

校负担的赔偿金，学校应当负责筹措；学校无力完全筹措的

，由学校的主管部门或者主办者负责筹措。”然而学校和教

育主管部门怎么筹措呢？是发动学生捐款还是挪用教育经费

？受伤害学生的赔偿金还是很难落实。要么将学生伤害赔偿

金列入各级政府的财政预算，但那些民办学校又咋办？因为

民办学校也不带有赢利性。而且列入财政预算必然增加群众

负担。现在，有的地方连教育经费都难以保证，焉能奢望学

生伤害赔偿金列入财政预算？唯一的可行办法，就是强制学

校参加学校责任保险，并对学校的赔偿金额进行限制。然而

“学生伤害事故处理办法”第三十一条只是规定“学校有条

件的，应当根据保险法的有关规定，参加学校责任保险。教

育行政主管部门可以根据实际情况，鼓励中小学参加学校责

任保险。”没有推行强制保险的办法。笔者认为，我国受教

育的未成年学生有上亿之众，学校林立，如果当地政府都给

每个学校投上学校责任险，花费不会太大。因为大多数中小

学靠行政拨款维持教学活动，所谓“学校有条件的”才参加

学校责任险，说到头还是要当地政府“买单”。因此《学生

伤害事故处理办法》应该由国务院制定颁行，才能号令各地

政府给义务教育可能带来的风险投“保”，也才能避免教育

主管部门的“行业保护”之嫌，让教育行为的“可容性危险

原则”成为社会各界的共识。 开放式的现代教育要求学校必



须走出狭隘的课堂教学模式。生活教育、社会教育、野外生

存教育、挫折教育、创造教育等先进的教育理念必然使教育

的风险增大。为了民族的前途，学生的未来，《学生伤害事

故处理办法》只有不断完善，才能让“可容性危险原则”成

为广大教师大胆实施教育教学改革的“定心丸”。 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


