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https://www.100test.com/kao_ti2020/481/2021_2022__E6_B5_85_E

8_B0_88_E5_AF_B9_E6_c122_481521.htm 最高人民法院《关于

民事诉讼证据的若干规定》第六十三条规定“人民法院应当

以证据能够证明的案件事实为依据依法作出判决。”这是我

国民事诉讼中第一次明确了“法律真实”的证明要求。民事

诉讼是当事人之间的民事权利义务之争，也是人民法院依照

法律规定的诉讼程序审理案件解决纠纷的活动。民事诉讼的

目的，就是要定分止争，而实现民事诉讼目的一个重要前提

，对案件事实的正确认定。我国《民事诉讼法》对于民事诉

讼的证明要求没有明确规定，长期以来，受“以事实为依据

，以法律为准绳”的思想影响。法学界坚持“客观事实”要

求对案件事实反映事实的本来面目。因此在长期司法实践中

，为了保证证据证明的案件事实与真实的案件事实相一致，

法官审案不惜穷尽一切手段调查取证，浪费了大量的人力物

力，也导致审判效率的低下、办案质量不够，抹杀了法官的

中立裁判者的主体性。 “客观真实”说的理论依据来源于马

克思主义的哲学认识论，认为：人的意识能够能动地反映客

观实在，能够认识客观事实的本来面目。在诉讼中，人们能

够认识客观而且必须发现案件的客观真实，唯其如此，才能

保证裁判正确。社会主义国家的法律，追求真正的正义与公

平，裁判案件只能以真实的案件事实为依据。这种认识论是

片面的，被曲解的认识论。从人对具体事物的认识这一意义

上来看，认识能力的相对性和非至上性，还表现在认识结果

的相对性、不确定性和阶段性方面。具体到诉讼证明领域的



一次具体诉讼中所能查明的事实只能是有相对意义上的客观

性，不可能是终结意义上的“客观真实”；法官对客观真实

的认识只能达到一种“相对真理”。 其实“客观事实”与“

法律事实”并不矛盾，二者是辩证统一的，“客观事实”是

司法证明活动所应追求的终极目标，司法证明活动应努力追

求“法律真实”与“客观事实”相一致，但由于受时空限制

，法官个人认识水平等主、客观原因的限制，对发生在过去

的案件事实的认识往往不可能绝对反映案件事实的本来面目

，确定“法律事实”证明要求，是对过去的认识的一种矫正

，明确以证据能够证明的案件事实为裁判的依据。法律真实

本身并不是对客观真实的否定，法律真实也不是客观真实的

对立面。法律真实是相对真理意义上的客观真实。 法律真实

确立有着重要意义 1、有利于调动法官的主观能动性，为法

官自由心证的形成提供依据。法官对案件事实形成心证的过

程，也就是客观存在的案件事实被法官从主观上逐步认识的

过程。从而有利于调动法官的个人智慧，使证明事实在一定

的司法条件下最大限度的接近客观真实。 2、使判决的正当

性基础更加坚实。法官依照举证责任规则作出判决，如何向

尚处法治化初期的普通中国百姓解释，不能让他们问“法官

凭什么把我的案子糊里糊涂就判了？”如你拒绝回答，显然

不利于司法权威的确立。案件之所以没有完全查清就判了，

不仅是司法效率的要求，更重要的法官已经尽力，而对案件

事实的认识只能作出这样的判断。这个事实就是当前看起来

最接近“客观事实”的事实了。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


