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E6_B3_95_E8_A7_A3_E9_c122_481634.htm 一些法律人士认为

司法解释是具有普遍约束力的规范性法律文件，如法官把司

法解释作为审理案件的依据写进判决书，律师使用司法解释

作为辩护意见的依据，当事人也寻求有利的司法解释作为支

持自己的主张。根据我国的诉讼法的规定，法院审理民事案

件和行政案件，法院、检察院、公安机关进行刑事诉讼，必

须以事实为根据，以法律为准绳。根据《中华人民共和国立

法法》的规定，我国成文法的形式包括：宪法、法律、行政

法规、地方性法规、自治条例和单行条例、国务院部门规章

和地方政府规章。规范性法律文件是以成文法表现出来的各

种法的形式的总称，而由法院和检察院制定的司法解释显然

不是我国成文法的形式，不属于规范性法律文件，那么司法

解释是否具有法的效力，其性质究竟是什么？那么司法解释

是不是法律，能否作为审理案件的法律依据？ 一、司法解释

不具有普遍约束力 《中华人民共和国宪法》规定全国人民代

表大会常务委员会行使解释宪法和解释法律的权力，没有规

定法院和检察院有解释法律的权力。《中华人民共和国立法

法》也规定法律解释权属于全国人民代表大会常务委员会，

这一规定符合《中华人民共和国宪法》，同时还规定全国人

民代表大会常务委员会的法律解释同法律具有同等效力，即

具有高于行政法规、地方性法规、规章的效力。全国人民代

表大会常务委员会的法律解释是对法律的进一步阐释，这些

阐释成为法律的组成部分，因此具有和法律同等的效力。



1981年6月10日第五届全国人民代表大会常务委员会第19次会

议通过的《关于加强法律解释工作的决议》和《中华人民共

和国人民法院组织法》赋予了最高人民法院和最高人民检察

院法律解释权，但和全国人民代表大会常务委员会行使解释

宪法和解释法律的权力完全不同，该解释权限于解释审判和

检察工作中具体应用法律、法令的问题，这意味着最高人民

法院和最高人民检察院对法律的解释只能就法律、法令在具

体案件的应用进行解释。而最高人民法院和最高人民检察院

的司法解释基本上不是针对个别案件的，而试图在全国建立

普遍的约束力，跻身和法律同等效力的地位，这显然违反了

《中华人民共和国立法法》全国人大常委会《关于加强法律

解释工作的决议》和《中华人民共和国人民法院组织法》对

其解释权的规定。司法解释当然不具有具有普遍的约束力，

如果司法解释具有普遍的约束力，那么它的效力属于哪一个

层次呢？是和法律具有同等效力？还是和行政法规、地方性

法规、规章具有同等效力？ 法律解释权属于立法机关或其授

权机关，立法者的立法由司法机关做出具有普遍约束力的解

释是错误的。正如我国的法律不能由外国来解释，这是法的

效力的本原即立法权力或立法资格问题，而不是关于好法和

恶法问题。 法律的权威包括形式权威和实质权威。实质权威

是法律规定本身所包含的公平和正义。债权人会因不小心超

过诉讼时效而丧失了胜诉权，精神病人杀人可能不负刑事责

任，这样的规定没有体现公平和正义的思想，然而，它们却

因为是法律的规定而具有形式权威性。实质权威是法律权威

的基础，但法律的权威首先来自法律形式本身，因为它是法

律，所以它是有权威的。好的和进步的法律是有权威的，坏



的和落后的法律也是有权威的，既不能违反的好的法律，也

不能违反坏的法律，这就是法律的形式权威。如果被指控的

人逃脱了法律的制裁，可能不是因为律师狡辩或者法官枉法

裁判，而是坏的法律规定帮助了他，因为这些法律规定了禁

止性行为，却没有规定相应的惩罚措施。我们可以对法律规

定有不同的评价，但任何评论都不能动摇法律的形式权威。

司法解释没有和法律一样的权威，因为它不是法律，如果它

是正确的，那是因为它对法律做出了正确的解释，法官在判

决中引用司法解释应当理解为引用法律本身，只不过法官认

同该解释而已。司法解释并非因为它是最高人民法院的解释

就具有了普遍约束力。审判的依据只有事实和法律。 二、司

法解释为什么能够成为审判的依据？ 使司法解释具有法律效

力的根源可能还是在于（1）法院在审判中对依据司法解释作

为审判的准绳，并应用在大量的案件审理中；（2）解释主体

是最高人民法院和最高人民检察院，最高人民法院和最高人

民检察院牢牢坚持司法解释的效力，由此带动各级法院和检

察院对司法解释的认可。司法解释的权威不是来自其对法律

的正确解释，而是来自其解释主体的诉讼中固有的权威性。

正如律师非常关注法官对法律的解释或对事实的认识，这种

关注不是因为法官和律师理解上的不一致，而是因为法官的

权力，这种权力常常使律师甘拜下风律师，也使得在法律解

释问题上，律师对法官理解的关注胜于关注究竟选样理解才

是正确的，胜过对真理的追求。 我国的司法解释已经不再是

最高人民法院对具体案件应用法律的解释了，几乎每一部新

法律出台不久，最高人民法院就紧跟其后出台相应的司法解

释，我国有一些著作是关于解读司法解释的，这些著作可以



称为法律解释的解释。我国的司法解释几乎取代了全国人民

代表大会常务委员会的法律解释。 司法解释成为审判依据的

原因之二可能是因为审判工作追求法律解释的唯一性，因为

法官解释法律是困难的，如果有现成的解释就方便多了，如

果利用唯一的解释审理案件就更轻松了，任何法官都只能按

照这个唯一的解释来解释法律，这样不但审案速度加快，而

且能够用唯一的解释排斥其它的不同解释，阻止对判决的批

评意见。 三、司法解释和法官解释 除了对具体案件应用法律

、法令问题的解释外，司法解释只能理解为司法机关对法律

的解释，这种解释代表司法机关的意见，也可能代表司法机

关的多数意见，这种解释不因解释主体的权威性而具有普遍

约束力，法官对案件也会错判，法律素养很高的法官集体也

有可能对法律作出错误的理解，这种理解可能就是司法解释

。法官独立审理案件，法官独立解释法律，法官解释不受外

部因素的影响，因而不能要求法官必须按照司法解释来理解

法律，司法解释对法官判案仅有参考的价值。这就是司法解

释的性质，它的作用和学理解释没有差别。 法官对法律的解

释应当写进判决书中，体现法官对法律的理解，法官解释在

其具体审理的案件中是有权威的，这种权威来自法官的权力

。如果法官的判决在上诉审中被推翻，原因之一可能是因为

一审中法官对法律做了错误的解释，不同的法官对法律可能

有不同的解释。（作者:王军，浙江国圣律师事务所） 100Test
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