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恩格斯的关于《1891年社会民主党纲领批判》。这才知道，

律师是否应当实行国家化并不是新问题，而是一个老问题，

是一个已经有100多年的老问题了。 1891年6月18日，理.费舍

以德国社会民主党执行委员会的名义随函寄给了恩格斯《德

国社会民主党纲领草案》。29日，经过10天的研究，恩格斯

写信给考茨基，对该纲领提出了“详细的分析批判”。在这

些内容中，针对“免费的诉讼程序和免费给以司法上的帮助

”和“医疗和医药免费”，恩格斯指出：“这里我希望你们

注意这样一点：这两条要求对1、律师，2、医师，3，药剂师

、牙医、助产士、看护等等实行国家化”，“而这又是否和

前面所宣称的拒绝一切国家社会主义一点相一致？”。由于

资料匮乏，无法考证最终德国社会民主党是否采纳了恩格斯

的意见。但是，从该文中可以看出，恩格斯对律师实行国家

化提出了质疑，或者说，恩格斯认为，如果坚持“拒绝一切

国家社会主义”，那么，律师、医生等就不应当实行国家化

。 有意思的是，在近百年之后，我国律师实行了国家化。80

年代初期，我国刚刚恢复律师制度。当时，律师被界定为“

国家的法律工作者”。律师由国家核定编制数量、由国家拨

发开支经费、由国家评定级别薪酬，由国家管理业务开展。

可以说，国家化就是将本属于“市民社会”的律师转化为国

家的工具。在我们这个以马克思主义为原则的国度和体制下

，如果当时我们了解到恩格斯质疑律师国家化的思想之后，



我们还会把律师界定为“国家的法律工作者”吗？我们还会

实行律师国家化吗？我们不得而知。但是，我们知道，当时

不曾有任何人提出恩格斯的这一质疑，并作为界定律师和制

定律师管理政策的理论参考依据。 可喜的是，随着改革开放

的深入，律师迎来了历史机遇。我们“摸着石头过河”，毅

然决然地使律师从国家化走向了非国家化。律师摘掉了“乌

纱帽”，成为了社会法律工作者。对于这一点，我们由衷地

感谢当时的司法部部长和众多律师。现在想起来，如果没有

他们的决心和勇气，律师事业的发展将仍在原地徘徊。 遗憾

的是，为了避免争论，当时我们并没有提出律师实行非国家

化的理论，也未清理律师实行国家化的思想。主张律师实行

国家化的思想如同一个尚未痊愈的病灶，还会复发，还会变

异。可以说，过去律师的国家化主要表现在所有权、分配制

度等方面，那么在律师体制已经发生巨大变革的今天，律师

的国家化则主要表现在思想、精神、意识方面。所谓律师的

本质是“维护法律的正确实施”的观点就是一个典型例证。 

马克思曾经指出：“随着法律的产生，就必然产生出以维护

法律为职责的机关??公共权力，即国家。”恩格斯在也指出

：“社会创立一个机关保护自己的共同利益，免遭内部和外

部的侵犯。这种机关就是国家政权。” 马克思还说：“公职

活动是国家官吏的义务和天职。”显然，维护法律的实施是

国家的职责，同时，国家官员拥有“义务和天职”维护法律

的实施。这应当是马克思主义和法学的ABC。如果律师的本

质是“维护法律的实施”，那么，律师不就担负起了国家的

职责？律师不就成“国家官吏”了吗？这样，律师显然又转

向了国家化。尽管这种转化并不是所有制、分配制度上的转



化，但是，这是思想上、精神上的转化。对照马克思和恩格

斯的这些话，这些主张律师国家化的同志是否应当修正下自

己的看法？这也说明，虽然律师的身躯已经“市民化”，但

是，律师的头脑还会残留“国家化”。如果说，90年代中期

，我们铲除了律师实行国家化的物质基础，那么今天，我们

还应当继续铲除律师实行国家化的思想基础。 恩格斯的质疑

，使我们对律师的国家化问题有了新的认识。马克思、恩格

斯关于律师的论述有很多，而且很精辟，至今对我们都有指

导和借鉴作用。我举几个例证。 恩格斯在评论共产主义在德

国的迅速发展时中指出，社会主义在德国传播之快简直是一

个奇迹。接着，恩格斯又说：“我们在各种人当中，在商人

、在厂主、律师、官吏、军官、医生、编辑、土地承租人等

等当中都有我们的支持者。”显然，众多的律师也是社会主

义运动的支持者。 恩格斯还在评论英国状况和英国宪法时指

出：“因为法律中的混乱和含糊之处非常之多，高明的律师

随时都能找到有利于被告的漏洞。” “在这里律师就是一切

；谁对这一堆乱七八遭矛盾百出的法律杂烩确实花费了足够

的时间，谁在英国法庭上就是全能”。可见，律师取胜在于

花“足够的时间”，找到法律的“漏洞”。 马克思在谈到竞

选时说：律师“他们当然完全有合法的权利得到报酬，总不

能要求他们花自己的时间去白干一场。”马克思在《剩余价

值论》中还说，“在这里，被支付报酬的是服务本身，而就

服务的性质来说，其结果是不能由提供服务的人保证的”。

马克思还尖锐地批评那种认为“律师只有把官司打赢，才能

得到报酬”的说法，是“胡说八道”。这里，马克思指明了

律师收费的基础和特点。 马克思、恩格斯对律师的这些诠释



不仅来源于他博学精深的理性认知，而且，来源于他对律师

丰富的感性认识。 马克思、恩格斯曾经与诸多律师共同为社

会主义运动奋斗。1848年，由三个民主组织发起了《莱茵省

第一届民主主义者大会》。这三个组织的代表中就有两位律

师，一是与马克思共同代表民主协会的律师施奈德尔，另一

位是代表工人业主联合会的律师海德曼.贝克尔。而马克思担

任副主席的民主协会的领导层中，至少就有三位律师，他们

是两位主席律?若特兰和迈因茨以及协会秘书阿.皮卡尔。 在

这期间，马克思还不得不与恩格斯等人一起到法院出庭，回

答对他们诽谤罪的指控。当时马克思辩护律师就是与他在民

主协会共事的施奈德尔。马克思曾专门写过一篇题为《一件

诉讼案》的长文，记载了他在1860年起诉《国民报》编辑察

贝尔博士对他进行侮辱的详尽的过程。尽管马克思和他的律

师维贝尔先生经历了刑事、民事，一审、二审，最后，上诉

到最高法院。但是，最高法院仍以法院在“本案中没有这种

错误”为由，驳回了马克思的起诉。马克思愤慨地说：法官

“没有反驳我的辩护人所阐明的法律理由，他没有讨论它，

他甚至没有提到它”，“没有！这个词儿的证明力仅仅依靠

了权威，即依靠说这个词儿的人的等级地位。”令人感叹和

寻味的是，马克思以及他的律师当年的遭遇与我国律师今天

的境域竟如此相似。 实践出真知。与诸多律师共事和多次聘

请律师的经历，使得马克思、恩格斯对律师有了直接、全面

和深度的了解。我想，我们的领导尤其是司法行政机关的领

导，如果都能象马克思、恩格斯那样有过与律师共事或聘请

律师的经历，哪怕就一次，那么，他们对律师的认识必定会

有崭新的升华。 我们不是教条主义者，不应当事事都要从马



克思那里寻求答案。同时，由于历史背景的不同、时代的变

化，马克思主义的一些理论在我国包括律师界也并不一定适

合。需要思考的问题是，我们尤其是司法行政机关的领导，

在口头上讲坚持马克思主义的时候，在行动上起码就应当了

解和熟悉马克思主义的一般原则，而且，还要了解马克思主

义关于律师的论述。但是，我们的头脑中是否“下载”过马

克思主义的基本原则以及关于律师的论述？而在我们的思想

“库存”中又有多少马克思主义？如果我们对马克思的思想

都缺乏必要的了解，仅仅是通过“复制”、“转发”上级精

神、文件和领导讲话来坚持马克思主义，那么我们所说的坚

持马克思主义将会变为空洞的废话。 让我们在阅读上级文件

的时候，也抽些时间学点马列，将我们律师的理论研究工作
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