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，我在中国&#8226.无锡“法制建设”论坛的“司法公正”专

题研讨会议上做即席发言，引起了在场代表的关注、回应甚

至“学术性批判”。现在，根据我的记忆，将我发言的主要

要点记述在下面，请各位批评指正： 一、近年来社会大众对

司法工作的不满是否呈现增长的态势？ 我的基本判断是：起

码从现象学的意义上观察，中国社会大众对于整体上司法工

作的不满情绪是逐年增长的。我之所以得出这个判断，主要

的支撑性论证有五个方面： 首先，从2004年到2006年，根据

国家信访机关的统计和预测，在中央一级的人民信访和上访

事件中，涉及到司法审判的上访比例逐年增高，2004年大约

占信访总数的40%~42%左右，2005年大约占47%，预计2006年

可能接近50%，并且有可能突破社会大众对行政执法的不满

程度，成为占上访比例最高的上访因素。 其次，在2006年3月

的全国人民代表大会会议上，在对最高人民法院工作报告进

行投票表决的时候，反对票与弃权票的票数将近620票，达到

历史最高。 第三，从各种报道和法官的会议发言中，可以明

显感觉到法官们对于自己所从事的工作自我评价不高，起码

是没有基本的职业自豪感。 第四，近年来，在我国的民事与

经济案件审判中，伪证现象日益突出乃至甚嚣尘上，同时，

尤其在基层法院中，办案不严格依照法定程序进行审判的现

象日益突出并且普遍化。 第五，为防止司法不公和司法腐败

，最高人民法院所采取的各种办法和措施不但收效甚微（社



会不满司法程度的增强就是表症），甚至有些紧张过度导致

的“制度过敏症”，比如：一方面想尽办法地将法官和当事

人隔离开来，禁止法官与当事人在工作时间和工作场所之外

的任何非正式接触，另一方面又号召法官和当事人交朋友、

做耐心细致的思想说服工作、实行马锡五审判方式。一方面

强调办理案件要坚持调查研究，另一方面又规定和严厉限制

法院不经当事人申请主动调查取证，这样做的结果，往往法

官无所适从，社会大众和新闻舆论也觉得莫名其妙。 总之，

我认为，以上这些现象的出现，基本上是能够支持社会大众

不满意度逐渐增加这一基本判断的。 二，造成人民大众对司

法不满的根本原因是什么？ 首先，宏观上，我认为，从客观

描述的角度来看，借助法理学的分析工具，中国的司法改革

，在目前的生态环境可以概括为四句话：在指导理论上是社

会主义法系；在实体法上是大陆法系；在程序法上是英美法

系；而法院和法官所追求的审判效果却是典型的中华法系。

总之，当今司法改革的局面，有点象一道东北名菜--乱炖，

无论是猪肉还是粉条、白菜、血肠，都一锅熬了。这种客观

状态，既表明了我国司法改革的浮躁和盲目，更体现了几年

来中国司法改革的六神无主和缺乏科学的、严肃认真的理论

指导，由此所导致的混沌或者混乱则是必然的。记得有一次

，在《民事诉讼证据规则》颁布并实施后不久，我听最高人

民法院《民事诉讼证据规则》起草小组负责人的理论报告，

该负责人在历数了《民事诉讼证据规则》经历了如何长时间

的酝酿、调研、讨论、比较、修改、审议的繁重工作之后，

又说道，在经过半年多的实施和反馈后，看来，即使这样一

个经过长期准备的规则依然是有重大缺陷的，必须尽快设法



修改云云。说实在的，听到这样的报告，“直教人将栏杆拍

遍！” 其次，微观上，在民事和经济审判的过程中，根据我

近年来办案的经历，法院和法官们总以为自己才是当事人和

他们的律师代理人的上帝，对案件具有绝对控制和绝对命令

的权力，把自己当成司法主体而把当事人当成受他们管理和

控制的客体。他们经常有意无意地在主观上将原本与当事人

利害攸关的案件转认为是与法官自身利益攸关的案件，抱着

“为当事人做主”甚至是以“我的案件我做主、我说了算”

的态度对待自己手中的审判工作，甚至有个别法官公然对律

师叫嚣道：“别忘记你们律师的饭碗是端在我法官手里的，

听我的话你赢官司，不听我的你就输官司”。这就严重地混

淆了法官的职业定位和基本功能，好比是一个交通警察，非

要强行决定汽车司机装载什么货物和把货物运送到什么地方

一样。 按照一般的社会心理，在这样的一种单方面的意志强

迫过程中，即使法院或者法官的裁判是合乎程序法规定或者

实体法规定的，往往也会引起当事人或者社会舆论的不满。

因此，我国的司法改革，一直以来没有解决好的一个指导性

的理论问题就是：在民事和经济司法审判中，当事人起诉到

法院的案件，归根结底，到底是“法官的案件”还是“当事

人自己的案件”。 换一句话说，法院和法官，到底是民事审

判的“交通警察”，还是民事审判的“交警、司机、货主”

三位一体的“官司终结者”？ 相对于同样负责处理民事与经

济案件的仲裁制度而言，我们可以发现，我国仲裁制度的社

会美誉度是远远超过司法审判制度的。根据我了解的情况，

不但近年来越来越多的自然人和法人喜欢通过仲裁委员会解

决纠纷，同时，仲裁委员会的裁决因为申请人的不服而被起



诉到法院的比率相对于司法案件二审率也是非常低的，被法

院撤消或者裁定不予执行的仲裁裁决更是微乎其微。 那么，

我们就必须思考一下，为什么同样是民事纠纷解决制度，向

来神圣庄严的司法审判遭到社会的广泛诟病，而平凡且“柔

软”的仲裁却不但在社会中鲜闻诟病之词，反到具有高于司

法审判制度的社会美誉？ 这是我国司法改革的设计者和组织

实施者必须予以严肃思考和回答的问题。 三、相关的结论和

建议 大约从1993年开始的审判方式改革，是现今的司法改革

的前身。从那时开始，以程序正义为基础，以法律事实而不

是以客观事实为根据，构成了中国司法改革的主旋律，这本

身没有错，绝对具有理论上某方面的正当性与合理性。 但是

，很遗憾，这种主旋律是在理想主义和绝对主观能动主义的

片面思维情景下唱响的，在遭遇了中国古代封建社会的“官

主民客”、与“得人重于建制”的封建文化传统的阻击和强

势渗透后，程序正义往往被异化为法官恣意妄为的凶器，而

所谓的“法律事实重于客观事实”在诚信缺位的社会中也转

变为民事与经济审判中伪证泛滥、法院司法不公的最大借口

！ 记得在1993年最高人民法院举办的某次审判方式改革研讨

会上，我在会场发言中，就对这种建立在理想主义和绝对主

观能动主义基础之上的“程序正义”和“法律事实”公开而

明确地表示了自己的忧虑和担心。遗憾的是，我不无悲哀和

忧愁地看到，我的忧虑和担心在十二、三年后的今天已经被

证实。 需要说明的是，即使是现在，我也并不反对“程序正

义”和“法律事实”。我十三年前和现在所一直反对的是那

种不打地基就盖房子的幼稚的司法改革。当我们竭力称道和

鼓吹的＂程序正义＂实际上已经被中国强大的人治力量所冲



毁，而中国传统的司法审判追求实体正义的优良传统却已经

被近年来的司法改革所彻底抛弃时候。我实在无法设想，在

理想主义冲动下拆了旧房子，又连地基都没有打好就开始建

造西式洋房的中国司法改革，怎么可能走向成功与辉煌？ 面

对目前司法改革的浮躁和无奈，我最主要的建议是：首先，

对于自1993年以来的司法改革，需要进行深刻的反思。其次

，民事与经济审判的法官们，必须时刻把自己想象成交通警

察而不是司机和货主；民事与经济审判，应当也必须借鉴仲

裁制度中的积极的和有益的因素；最后，法学家和人民大众

以及社会舆论都应该积极关注和热情支持中国的司法改革事

业。尤其是中国的法学家们，应该走出书斋和象牙塔，尽量

少空谈些亚里士多德和希腊罗马，迈开双脚，深入基层和实

践，多研究些具有普遍法学研究价值的法律现象和法律问题

。因为，如果我们说，转型时期中国社会的前期和中期是属

于经济学家的时代，那么，我也敢于果断地判断，转型时期

中国社会的后期将是一个属于法学家的时代。也是社会大众

、新闻媒体、政府官员、法官和法学家一起动手，建造理想

主义和现实主义相结合的神圣法庭的伟大时代！（作者：梁

剑兵，辽宁师范大学法学院） 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


