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E5_AE_89_E4_B9_90_E6_c122_481740.htm 人类在不知不觉中

脱离母体来到这个充满阳关和生机的世界，开始了一段从年

少到中年和暮年的漫长人生历程。这段人生历程风雨交加，

有欢乐有悲哀，有疾病有灾祸。但这样的人生轮回是不可逆

转的自然规律。虽然如此，很多人忍不住地问：为什么我们

可以在不知不觉中来到这个世界？没有痛苦，享受父母的恩

惠和照顾。而在老年时在疾病的痛苦折磨中苟延残喘的死去

？死亡时人的尊严何在？“安乐死”是自由权利还是道德“

陷阱”？ 是啊！任何人难以解释这样的尴尬问题。仅仅以这

是人类生老病死的自然规律来解释、显然是说不过去的。既

然大自然造就了人类，可以让人在不知不觉中没有痛苦的来

到世界，为何不能够同样地让人无知不觉中离开这个世界呢

？也学正是这样的思考，西方世界的人们很早就提出了“安

乐死”的法律概念。尽管“安乐死”的争论一直没有结束，

但是还是有一些西方国家法律上做了确认。我们国家是不是

也要立法规定“安乐死”呢？ “两会”期间一个28岁的绝症

女孩给记者发邮件希望转达一个建议，希望人大代表能把她

“安乐死”的意愿转变成立法“议案”。我们说一个人老年

自然的病死是自然规律。而一些不同年龄阶段由于疾病缠身

无法治愈者的死亡，也是不可抗拒的动物生命规律。 其实，

死亡并不可怕，可怕的是走向死亡过程中那个漫长的黑夜。

疾病的痛苦折磨的不单是本人的肉体和精神，而是整个家庭

的精神痛苦和财产损失。多数情况下，一些人类无法治愈的



疾病对一个患者来说，简直是“生不如死”！也许尽快地死

去是患者本人最快乐的事情，也是家庭最快乐的事情。 更大

的问题是，人不但是生命的个体，而是社会关系的个体。很

多时候，人类本身在疾病来临时，无法解决治疗疾病所需的

财力负担，甚至家庭也无力支付。在个人和家庭无力支付疾

病的医疗费用情况下，而疾病又继续发展，这时病人活着的

痛苦是难以体会！人的尊严已到九霄。所以，从减轻绝境中

病人的痛苦和家庭、社会负担的角度讲，“安乐死”是病人

最好的治疗方案。 对于“安乐死”争议的集中体现在两方面

。支持“安乐死”的一方的意见是：人有自由选择自己生与

死的法律权利。同时，在人面对无休止的疾病痛苦折磨时，

“安乐死”是对病人人格尊严的尊重。 反对一方的意见是，

人没有权利决定自己的死亡。接受病人“安乐死”请求等于

变相杀人。同时，人人都会面临死亡的疾病痛苦，甚至是健

康的人也常常受到各种痛苦的折磨。但是不能因为人一时的

痛苦经历就决定用“死亡”来减轻这个过程，这是不人道的

。 人道和伦理是“安乐死”正义双方相互攻击的观点和武器

之一。 实际上关于“安乐死”的问题并不复杂，无论是法学

家，还是医学界，以及社会伦理范畴所争议的是“生”的希

望、和情感的不舍。尽管绝境中的病人是痛苦的难以忍受，

但是他的亲人们依然是难以割舍，依然对于明天康复的期望

。就算亲人们为此家徒四壁，负债累累。看来“安乐死”争

议的所有问题，可以归结为本人对“死亡”的选择权利，和

亲人对“生”的希望寄托??这是一种社会生存权。 是尊重个

人选择，还是尊重亲人的选择是法律的难点。按照西方的个

人自由权利极大化思想，个人选择权高于亲人的社会选择权



。但是，人接受了父母的恩惠和社会的哺育，就不再是纯粹

的个体了。除非绝大多数人都支持人不要在疾病的痛苦折磨

中死去，要有尊严的“安乐死”。这等于人类确认了这样的

生死规律。否则，立法确立“安乐死”是不现实的。 还有一

个问题是如果法律肯定“安乐死”可以作为一个选择权，那

么要进行什么样的程序来完成实现这样的愿望呢？牵涉到人

类自身的死亡规律问题，“全民公决”也许是解决“安乐死

”要不要立法的一个比较科学的方式了。 其实，反对“安乐

死”者们一直有一个观点，一个人要选择死亡，为什么不自

杀？反而要医生和其他人的帮助呢？一个连“自杀”的勇气

都没有的人，这说明他对“生”是充满眷恋和渴望的，如何

敢说自己要勇敢的“安乐死”呢？对于这些人，“安乐死”

不过是一个道德“骗局”，一个对亲人的愧疚之心！但是，

我们也不可否认，一些病人躺在床上练站起来的能力都没有

，如何自杀呢？ 我们知道每个人的家庭背景和社会环境都有

不同。每个人也都处在一个纷繁复杂的利益环境中，如何排

除“安乐死”选择过程中的外力干涉作用呢？所以，“安乐

死”要成立还必须建立一套完整的法医学司法鉴定程序和司

法确认程序、以及执行程序。确保绝境中的病人是无药可救

，病人意愿的真实选择。否则，“安乐死”将成为违法剥夺

病人生命的利器。 不管怎么说“安乐死”的立法目前为时过

早，人类还要经过长期的讨论和辩解。至少今天我们可以理

智的来思考和分析这个关乎人人自身的生死问题。迈过“安

乐死”是人类自由权利还是“道德陷阱”的门槛还需要长时

间的考验。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。

详细请访问 www.100test.com 


