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”的房主杨武、吴苹夫妇经央视曝光后，各媒体相继跟进。

城市建设拆迁问题一直是城市民众关注的热点，也是最容易

引发和激化社会矛盾的“导火索”。重庆杨武、吴苹夫妇对

自家房屋拆迁安置的坚持让开发商和当地政府主管部门无计

可施。此事已相持数月之久。 客观上说，那栋矗立在半空中

的残垣断壁上的小楼已经是危房了。从法律的角度讲，依法

强制拆除该“房屋”是没有悬念的，也是维护法律尊严的必

然选择。但是从拆迁中的公民房屋所有权和用益物权保护的

立场说，这样强制的对待拆迁户是太过“霸权”了！杨武、

吴苹夫妇是中国城市亿万房屋拆迁户安置中的典型代表，所

不同的是他们夫妇用执着和坚持为政府相关部门提出了一个

严肃的问题。这个问题就是给如何人性化的对待城市拆迁中

的居民安置和损失补偿？是用强制的法律机器还是平和的民

主协商？ 同时，《物权法》刚刚颁布，该部法律很明确的写

明国家、集体、个人合法的物权同等受法律保护，那么如今

重庆房主杨武、吴苹夫妇就用实际行动给《物权法》一个“

难堪”！ 众所周知，以往的很多地方城市建设中拆迁安置都

是很不容易的。政府发公告，动员劝说，最后到个别“钉子

户”的强制拆迁。事后个别被拆迁户上访等都是时常有的事

情。但是，能像重庆杨武、吴苹夫妇对自家房屋拆迁安置补

偿措施如此坚持的确实少见。“打死和尚还要和尚”，这样

的“合法要求”谁能够满足呢？重庆杨武、吴苹夫妇就是这



样。他们坚持开发商和安置办必须在原地按照自家房屋的原

来面貌进行重新安置。而开发商和当地安置办绝对不可能拆

迁后在原地重新建起矮小的两层小楼。开发商和安置办的意

见是：一、异地安置补偿；二、原地安置、但是只能是地下

室；三、现金补偿。重庆杨武、吴苹夫妇的意思是既然你们

不能满足我的要求，凭什么拆我的房子？ 开发商的理由是拆

迁经过了政府的审批，更是依据了土地管理法和一系列相关

政策规定做出的合法行为。重庆杨武、吴苹夫妇坚持不拆迁

损害了开发商的合法权利，也违反了法律规定。按照物权的

绝对性，房屋所有权人对自己的房屋有绝对的处分权，政府

部门有什么理由来强制公民放弃自己的房屋所有权呢？否则

，物权法规定的国家、集体、个人的合法物权同等受法律保

护有什么意义呢？传统上，国家法律规定的财产所权原则是

国家和集体利益优先，个人服从于国家需要。《物权法》被

人们普遍推崇的一大突破就是国家、集体、个人财产的同等

重要。在此，国家有什么理由让个人财产服从国家需要呢？

《宪法》还没有修改，也就意味着国家财产所有权优先的原

则还没有根本动摇，《物权法》还面临着违宪的指控。 有人

说了《土地管理法》和《物权法》同时规定了为了“公共利

益”，国家可以对个人和集体财产进行依法征用并补偿。但

是，什么是“公共利益”？开发商炒作地皮卖商品房赚钱是

不是“公共利益”？“公共利益”应当是公众多数人的利益

，不能任意的解释和扩大。 有人说，土地开发建设征用一般

是为了工业生产和商业活动，以及商品房建设。虽然不能说

这些活动是直接的为了公共利益。但是这些活动小范围的解

决了社会生产、居民就业和生活问题，以及国家税收，最终



实现了公共利益。 但是，现在的问题是如何界定国家建设、

私人投资何者为“公共利益”的问题。不错任何土地开发建

设最终都是为了生产和生活。但是，国家建设最终产生的利

益是全民的收益，而私人投资最终的利润是私有收获。纵然

两者都有税收问题，但资本收益归宿不同，所以私有资本投

资建设的公共利益远远小于国家建设。在此，公共利益便有

了差别和区分。 开发商多半是私人资本，开发上要强制拆迁

公民的房屋、这也打着“公共利益”的旗号有点“假”了！

民众深恶痛绝的莫过于开发商炒作地皮和房价让多数人“望

房兴叹”了！ 《中华人民共和国宪法》第十二条规定：社会

主义的公共财产神圣不可侵犯。国家保护社会主义的公共财

产。禁止任何组织或者个人用任何手段侵占或者破坏国家的

和集体的财产。 第十三条规定：公民的合法的私有财产不受

侵犯。国家依照法律规定保护公民的私有财产权和继承权。

国家为了公共利益的需要，可以依照法律规定对公民的私有

财产实行征收或者征用并给予补偿。 《中华人民共和国土地

管理法》 第二条 中华人民共和国实行土地的社会主义公有制

，即全民所有制和劳动群众集体所有制。全民所有，即国家

所有土地的所有权由国务院代表国家行使。任何单位和个人

不得侵占、买卖或者以其他形式非法转让土地。土地使用权

可以依法转让。国家为了公共利益的需要，可以依法对土地

实行征收或者征用并给予补偿。 第五十八条规定：有下列情

形之一的，由有关人民政府土地主管部门报经原批准用地的

人民政府或者有批准权的人民政府批准，可以收回国有土地

使用权：（一）为公共利益需要使用土地的； （二）为实施

城市规划进行旧城区改建，需要调整使用土地的； 依照前款



第（一）项、第（二）项的规定收回国有土地使用权的，对

土地使用权人应当给予适当补偿。 《物权法》第四十二条规

定：为了公共利益的需要，依照法律规定的权限和程序可以

征收集体所有的土地和单位、个人的房屋及其他不动产。征

收集体所有的土地，应当依法足额支付土地补偿费、安置补

助费、地上附着物和青苗的补偿费等费用，安排被征地农民

的社会保障费用，保障被征地农民的生活，维护被征地农民

的合法权益。征收单位、个人的房屋及其他不动产，应当依

法给予拆迁补偿，维护被征收人的合法权益；征收个人住宅

的，还应当保障被征收人的居住条件。 从《宪法》的原则规

定看，国有财产神圣不可侵犯的地位还是没有变化。《物权

法》也不可能根本改变这样的实际格局，当然从社会主义公

有制的经济主体地位来讲，改变国有财产的首要地位也不合

适。《物权法》只是规定了对于一般物权的法律保护原则，

除非对《宪法》条款做出相应的修正。 还有《地法》中关于

公共利益的需要是多半指的“公用或公益事业”。因为《土

地法》中将城市“旧城改造”征地进行了单列，也就是说“

旧城改造和工商业生产用地”不是“公共利益”。《物权法

》中规定为了“公共利益”可以征用个人所有的“房屋不动

产”等。既然“旧城改造”用地不是“公共利益”，那么不

动产所有人就有权利拒绝违背自己意愿“强制拆迁”！ 当然

，《物权法》还没有实施。按照现行的法律，政府部门只要

履行了法定的征地程序，被拆迁人拒绝履行拆迁义务的，政

府部门或司法机关有权强制拆迁。但是，《物权法》中凸现

的法律规范不足，以及与《宪法》和《土地法》中国有财产

和个人财产的法律冲突，和“公共利益”的模糊法律概念，



都将是《物权法》的实施面临严重的尴尬！ 重庆的房主杨武

、吴苹夫妇的房屋最终被强制拆迁的命运不可逆转。吴苹夫

妇的错误在于在对行政裁决不服合法的复议期限内，或诉讼

期限内没有依法向有关部门申诉自己的权利。最终导致了“

强制拆迁”安置补偿裁决的生效。虽然说吴苹夫妇在法院的

强制执行命令下发后，向重庆高院提出了申诉申请。但是，

依照诉讼法规定申诉期间不停止行政裁决的强制执行。就算

是法院接受了吴苹夫妇的申诉，最终也不能改变现有法律的

规定、满足吴苹夫妇“坚持就地按原样建造自己房屋的拆迁

安置补偿方法”。所以，吴苹夫妇的房屋被强制拆迁的命运

不可逆转。依法强制拆迁也是为了维护法律尊严！ 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


