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8_A1_8C_E5_8D_A1_E7_c122_481785.htm 1、借记卡章程收费

条款和业务收费标准违背公共利益 金融交易结算制度的专有

性规定使商业银行自然的获得了特殊垄断地位。“存贷利率

”的国家强制性规定已经使银行从“储蓄存款”活动中获取

高额的“利差”，银行就没有理由在储蓄存款过程中再向民

众收取任何的费用。储蓄存款过程银行面对的是13亿储户，

公众利益要求银行必须接受反垄断的法律监管。如果储户有

更多的选择，没必要非把钱放到银行“任银行宰割”。银行

的垄断经营法律地位和性质是不容置疑的。 2、借记卡章程

收费条款和业务收费标准显失公平 《银行卡业务管理办法》

第五十六条规定：银行卡申请表、领用合约是发卡银行向银

行卡持卡人提供的明确双方权责的契约性文件，持卡人签字

，即表示接受其中各项约定。发卡银行应当本着权利与义务

对等的原则制定银行卡申请表及信用卡领用合约。 银行随意

的发布收费项目和标准，不断的变更储蓄合同的附件，储户

只能按照银行的意愿无条件接受。这种肆意的变更储蓄合同

行为加重了储户的义务。而银行一直只享受权利。这种银行

只享有权利不承担义务的行为是极大的法律不公和“不对等

”。储户使用“借记卡”把钱存（贷）给银行年利息不到1%

（活期）。相反，储户使用“信用卡”从银行取现透支（借

）要支付日万分之五的利息，年息近20%。信用卡的年费是50

元??300元不等。按照信用卡的理论银行也应该给储户借记卡

每年同样的年费和利息，公平原则嘛!储户的钱“贷”（存）



给银行为何不到1%的利息？而银行借给信用卡用户的利息高

达18%以上，同样是借贷为何如此不公平？这是银行的公平

交易吗？除了用“霸权逻辑”来形容银行的垄断和不讲理之

外，没有更好的言辞了。所不同的是一边是储户把钱借给银

行，另一边是银行把钱借给储户。这是典型的“一个萝卜两

头切”。 违背公共利益和法律规定的行为就是最大的不公平

！据人民银行的报告显示：截至2006年底，我国借记卡发卡

量10.8亿张，占全国银行卡发卡总量的95.6%。信用卡发展迅

速，截至2006年底，我国信用卡发卡量近5000万张，比上年

增长22.7%。很显然，银行卡的收费行为就是事关全体民众切

身利的大事。今天没有哪一个垄断行业、或者公用企业的商

品和服价格的制定，可以影响到13亿民众的财产权益。银行

一次次的收费项目是如何堂而皇之的出笼的呢？众所周知，

国有银行刚刚通过剥离巨额的不良资产、国家注资改制和股

票上市实现解困。这实际是用民众的钱为国有银行亏损买单

。然而银行上市后高管却拿着数百万的年薪以及股票期权，

这不是“劫贫济富”是什么？公平何在？ 3、借记卡章程收

费条款和业务收费标准违背强制性法律规定 《中华人民共和

国价格法》第二十三条规定：制定关系群众切身利益的公用

事业价格、公益性服务价格、自然垄断经营的商品价格等政

府指导价、政府定价，应当建立听证会制度，由政府价格主

管部门主持，征求消费者、经营者和有关方面的意见，论证

其必要性、可行性。 《中华人民共和国商业银行法》第五十

条规定：商业银行办理业务，提供服务，按照规定收取手续

费。收费项目和标准由国务院银行业监督管理机构、中国人

民银行根据职责分工，分别会同国务院价格主管部门制定。 



《关于清理整顿集成电路卡(IC卡)收费等有关问题的通知》

计价格[1999]1980号四、银行等其它企业单位推广使用IC卡的

，原则上也不另行收费，所需开支计入经营成本。有关收费

政策由国家计委会同中国人民银行、国家金卡工程协调领导

小组等有关部门另行研究下达。 从这些法律法规来看，目前

的银行对借记卡收费行为是法律明确禁止和限制的。 4、银

行卡业务收费是违背公共利益、国家强制性法律规定和显失

公平的行为，依法应当撤销 《民法通则》第五十八条规定：

下列民事行为无效：（五）违反法律或者社会公共利益的；

（七）以合法形式掩盖非法目的的。第五十九条规定：下列

民事行为，一方有权请求人民法院或者仲裁机关予以变更或

者撤销：（一）行为人对行为内容有重大误解的；（二）显

失公平的。 《中华人民共和国合同法》第五十二条规定：有

下列情形之一的，合同无效：（四）损害社会公共利益；（

五）违反法律、行政法规的强制性规定。第五十四条规定：

下列合同，当事人一方有权请求人民法院或者仲裁机构变更

或者撤销：（二）在订立合同时显失公平的。 事实上， 银行

借记卡章程中的收费条款都是银行单方面做出的决定，一经

公告就生效。涉及公众利益要听证的法律规定被抛到了脑后

。牡丹卡章程是储户和银行之间连续性储蓄合同的附件。这

种随意的修改储蓄存款合同，变更和增加收费项目和内容的

行为是严重的不诚信表现，也是极其不公平，侵犯了合同一

方储户的合法权益。 银行借记卡章程中的收费条款和收费标

准，以及单方变更合同条款的内容，违反社会公共利益和银

行储蓄卡不允许收费的法律规定；借记卡章程和业务收费标

准造成储户和银行在储蓄存款业务中法律地位、以及权利义



务不对等、显失公平，依法应当撤销这些条款。《民法通则

》规定，合同部分条款无效的，不影响其他条款的效力。 5

、备案登记和公告不是银行收费的合法理由 银行理直气壮地

银行卡业务收费理由是“银行发出了公告并在人民银行或银

监会进行备案”。《合同法》和《民法通则》规定，合同的

变更要经过合同双方协商一致，任何一方单独的更改合同条

款和内容都是违约和无效法律行为。银行卡章程和附属收费

标准附属于储蓄存款合同。主合同不变，合同附件也不能变

更。试问哪个法律规定登记和备案是收费的合法程序？涉及

公共利益的收费活动是否可以以备案方式来替代听证程序？

法律没有授权人民银行和银监会单独决定涉及公共利益的收

费项目和标准，商业银行的权利从哪里来？ 登记备案的收费

公告不是《宪法》和法律规定的有效形式。难道人民银行和

银监会是“全国人大或国务院”不成？就是全国人大的法律

制定活动也要经过反复的讨论和审议。银行卡储蓄业务收费

涉及13亿民众的财产利益，银行的收费项目和标准举行了哪

些听证、征求民众意见程序？因此，工商银行等以“备案登

记和发出公告”为由来说明自己收费合法实在荒唐！也是藐

视法律和人民利益！ 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


