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广东惠州路桥集团商开高速建设合同案，在商丘中级法院立

案因“合同约定付款期不到”遭到拒绝，我用不按抗辩权说

明起诉的正当性，经逐级说服法官、庭长、院长后立案成功

；接着主审法官认为诉前保全扣押第三方留存质保金无法律

依据，口头申辩无果，经提交一份保全代理意见书说服法院

采取了保全措施；在庭审法庭辩论阶段，两位法官开始不断

打断我的辩论发言，说我无理狡辨并直接发问，最后竟同被

告代理人一起和我展开了长时间的激烈的辩论，结果是两位

法官不再发言开始沉默；庭后邮寄了三次代理词，每一次都

和审判长通话沟通对事实的看法，有针对性的改变了法官的

认识，最后艰难胜诉。 此例是判前释法判后答疑制度的变相

使用，如果法官高高在上，在立案、保全、审理和判前不和

律师沟通，很难有力保证司法公正。 判前释法判后答疑制度

陆续在全国法院实施了，有的法院如南昌市中级人民法院提

出在现行诉讼程序的基础上增加一个判后诠释程序，即在案

件宣判后，法官必须就案件的法律关系和判决的理由，对当

事人作进一步的解释，征求当事人的意见。具体要求审判长

必须出席诠释。但是，执行不尽人意。法院没有严格执行，

或者简化，走过场、走形式。有的法官认为案件过多，没有

时间和精力做这些工作。关键不是这些理由，主要是有些法

官对这项制度抱有错误的认识的原因。 存在错误认识的法官

普遍认为这项制度的初衷是好的，目的显然在于努力让当事



人明白裁判的法理依据，消除对法官公正性的疑虑，从而服

判息讼，这无疑属于一个积极而良好的动机。缺点是侵害了

司法权威，不利于树立法官在当事人心目中公正形象。 民诉

法没有判后诠释程序但符合诉讼法理。诉讼法是为了公正审

理，正确裁判的程序。民诉法要求判决书对双方主张和抗辩

是否合理进行评析，目的让当事人心服口服。美国判决书字

数多达几十万字，不仅是一个判例还是一部小法律。有的法

官认为释法答疑超越了法定职责，认为自己拥有的审判权是

狭义的，只要结果不要过程，暂且不说您的水平有多高，您

的判决能说服你自己吗？还有的法官抵触这项制度的理由是

“在法庭审理和裁判文书中都不能诠释清楚的问题，难道离

开法庭审理和在裁判文书之外反倒能诠释得更清楚明白吗？

”法律事实没有审理不清也不存在诠释不明的可能，即便像

您认为的那样，也应该诠释清楚明白自己不能诠释清楚明白

的原因来。 还有法官认为判后诠释极易丧失法官所应有的中

立立场。很显然，要求释法的是不服裁判的一方，向败诉方

诠释正是中立立场的表现，正如澳大利亚首席大法官杰勒德

布伦南爵士说的：“法官不适合为自己的判决宣传或辩解。

”不需要宣传判的公正，如果存在辩解2恰恰证明判决有问题

，诠释的实质是说明判决的依据及不采纳败诉方证据的理由

。诠释作为一个补救措施能防止法官出错，这对法官来说其

实很简单，只要判决公正，判决书说理充分，面对诠释完全

可以从容应对。 善意提醒法官倾注精力写好裁判文书，这是

合格法官应该具备的素质，让经得起考验的判决书上的内容

问答当事人的诠释，不要在诠释程序中修补漏洞，自然不会

增加额外工作量，更不要抱有敌对思想，这才是国家设立此
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