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国家早就合法了。最早确认同性恋合法的国家是丹麦。1998

年12月，丹麦国会全票通过了世界上第一部《家庭伴侣法》

，该法肯定了同性伴侣，并规定在继承、住房津贴、退休和

离婚方面，享有与异性婚姻相同的权利。据资料记载，该法

自1989年10月生效。至1998年，已有3000多对同性伴侣进行了

登记。继第一个吃螃蟹的国家丹麦之后，1998年1月1日，荷

兰也颁行了《家庭伴侣法》，成为继丹麦之后第二个给同性

恋以合法地位的国家。荷兰的《家庭伴侣法》规定，“伴侣

”包括同性伴侣与异性伴侣，同性伴侣与异性伴侣享有基本

相同的权利，但该法限制同性伴侣收养子女。不过，这项限

制并未维持多久，到2000年12月，荷兰又通过了一项法律，

允许同性恋者收养子女。据资料记载，暂至2000年7月，荷兰

共有9500多名同性恋者注册结婚。 除了丹麦、荷兰外，迄今

为止，已有比利时、芬兰、德国、法国、英国，以及美国的

夏威夷州、佛蒙特州、加利福尼亚州等国家和地区都认可了

同性恋。 20世纪90年代初，我国曾有同性恋者要求结婚并同

居生活。目前，同性恋网站、酒吧、夜总会等纷纷浮出水面

。2002年3月，社会学家李银河甚至准备向九届人大五次会议

提交《中国同性婚姻合法化提案》，据悉因故未提成。 以异

性婚姻的眼光看，同性婚姻至少有两个无法解决的“技术”

难题：其一是性。同性相斥，异性相吸。同性恋本已违反常

理，加之无法解决性问题，而性又是维持婚姻、爱性的纽带



，同性将难成婚，成婚将难维持长久。其二是生育。生育是

在异性之间进行，同性根本就无法生育。异性婚姻虽也有丁

克族、无性婚姻，但毕竟是少数，大多数还是要生儿育女的

，而同性婚姻无法生育，爱情无法结晶，注定了同性婚姻的

先天缺陷。 如果说不能以异性婚姻观看待同性婚姻的话，那

么同性恋者能否做出令人信服的回答：维持同性婚姻的纽带

又是什么？或说什么能让同性婚姻幸福并能天长地久？ 同性

恋的支持有两大理由：其一曰宽容。宽容意味着对人之为人

的方式，或表现形式多样性的尊重。宽容已不单单是一种道

德义务，更是一种政治和法律上的要求，是社会进步和现代

人的标志。因为宽容已被写进《经济、社会和文化权利国际

公约》、《宽容原则宣言》等人权法文献中。笔者以为，宽

容必有一个度，这个度可以是道德上的，也可以是法律上的

。文明社会，宽容之度至少是法律上的，法律是道德的底线

，法律是宽容的最低度。笔者还以为，宽容也不是绝对的，

更不是脱离实际的，尤其是一个国家或地区的实际，强调宽

容的绝对性和无条件性，都是不宽容，都是对宽容的倒退甚

至是践踏。举例如，废止死刑当然是一种宽容的表现，废止

死刑目前只在部分国家做到了，能否要求所有的国家都废止

死刑？或能否说不废止死刑的国家就都不宽容？答案显而易

见是否定的。有的国家，甚至同一国家的不同历史时期，废

除死刑就可能使犯罪率上升，危及一个国家的社会秩序，宽

容根本就无从谈起了。 其二曰平等。“人人生而平等”，

自1776年写入美国《独立宣言》后，平等观念深入人心，反

复得到各国《宪法》及国际人权条约的确认和巩固。我国《

宪法》第33条第2款也明确规定：“中华人民共和国公民在法



律面前人人平等。”《宪法》此规定，被视为同性恋者享受

婚姻自由的法律依据。他们认为，宪法的平等权要求同性恋

者和异性恋者一样，应当平等地受到法律保护，享受法律所

带来的利益。笔者以为，《宪法》第33条第2款上述规定被视

为同性恋者享受婚姻自由的法律依据显然是牵强附会的。果

真如此的话，好事者早会惊呼“同性恋入宪”了。《宪法》

该条款明明规定的是做为个体的人即自然人的平等，同性恋

支持者显然偷换了概念，将宪法规定的人偷换成了“同性恋

的人”，显然与《宪法》规定的人已不属于同一概念了。同

性恋者的逻辑是，法律面前人人平等，同性恋者是人，所以

，同性恋者享有与人一样的平等权，人可以结婚，同性恋者

可以结婚。同性恋支持者的此种逻辑本已不合逻辑，其主张

自然难以成立。 一个不争的事实是，我们国家的法律对同性

恋还是一片空白。正如同居一样，并没有哪一部法律禁止同

居、同性恋，所以原来的“非法同居”的概念已被恢复为同

居，将同居视为人生而俱来的一项重要的人权。因为我国没

有对同性恋做出明确禁止性规定，所以我国的同性恋者还不

是非法的。所以，笔者以为，如果说宽容的话，目前法律上

的度应为同性恋者不为非法，可能是最宽容的。正如将同居

一向视为非法的人，尤其是管理者和执法者，一下子将同性

恋视为不违法他（她）们的观念肯定有一个转变、理解与消

化的过程，这个弯不能最好也不要急转，急转搞不好是会翻

车的。 如果在普通公民特别是在管理者、执法者中，能树立

起这样的一种宽容观，对同性恋者无疑是里程碑式的，其意

义将是重大而深远的，此观念的树立或转变将意味着，公民

或管理者向接受或容忍同性恋者迈出了可贵的一步，使得同



性恋正常化以致合法化变得成为可能，具备了一种可能性。

我不做同性恋，我也不接受同性恋，但我也不歧视、不反对

同性恋，你们爱怎么恋就怎么恋吧，那是你们的事，不关我

的事！这种事不关己高高挂起的态度，是有点自私，但比起

反对、歧视同性恋来，无疑还是一种进步，这对同性恋者也

是一种宽容，一种积极的宽容！ 我国法律虽未明文禁止同性

恋，但我国法律是以异性恋为立法前提的，这些法律规定只

适用于异性恋婚姻，不适用同性恋婚姻，这自然成了同性恋

的法律障碍。如《婚姻法》明确规定：“婚姻是男女两性的

结合。” 我国法律的这一现状是可以理解的，包括婚姻法、

继承法等婚姻家庭类立法是在计划经济时代就已形成，随着

市场经济的逐步确立，虽历经修改，但也根本没有考虑同性

恋的立法问题。换言之，同性恋目前在中国，还未提到法律

的议事日程，还不是一个法律问题。同性恋甚至不被大多数

中国人所容忍，根本没有对同性恋立法的必要，同性恋立法

的条件根本就不具备，遑论成熟。虽然改革开放以后，中国

人的生活也日趋走向多元化，但同性恋者还是极少极少数人

，虽然同性恋者在日趋增多，但和十几亿中国人相比，几乎

可以忽略不计。正是从这个意义上说，在中国谈同性恋的合

法化问题还为时尚早。在谈同性恋的合法化之前，还是先让

同性恋正常化吧，没有同性恋正常化的土壤，根本就谈不上

同性恋的合法化，所以，对社会学家李银河的议案不是未被

通过而是根本就提不成就可以理解了。 100Test 下载频道开通
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