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《机动车交通事故责任强制保险条例》在出台之初便饱受争

议，又在针砭声中艰难捱过如此漫长的11个月。法律界对政

府用法定形式设定商业险种抱有不买账态度，接踵而来的是

千万国民指责机动车交通事故责任强制保险“暴利”。声讨

之浪似如钱塘江水，尤以北京孙勇律师起诉保监会到达高潮

。 律师公益诉讼是现时期特殊参政方式，功德无量，可以敦

促政府高官和决策幕僚及时反馈意见被动接收百性呼声，修

正错误，改变施政方针。从广义上说促使立法质量的提高，

健全社会主义法制。 起诉保监会，请求撤销保监会不予受理

撤销交强险赔偿限额和取消中介代理制度的行政复议申请是

一件从法学理论抨击阶段进入司法审查的重要转变。暂且不

论诉讼的成败，我们也应声援孙勇律师。 理论上说交强险是

我国第一个法定强制保险，依据《中华人民共和国道路交通

安全法》和《中华人民共和国保险法》而制定，是对机动车

发生道路交通事故造成本车人员、被保险人以外的受害人的

人身伤亡、财产损失，在责任限额内予以赔偿的强制性责任

保险，目的是为了保障机动车道路交通事故受害人依法得到

赔偿，和建立交通事故救助基金制度相衔接。国务院立法的

初衷是好的，可以缓和交通事故善后事宜“无米下锅”的尴

尬局面，增加事故处理调解率，缓解受害人施救不及时产生

的社会矛盾。 此立法顾此失彼之嫌。保险公司是商业组织，

保险业有自身的运行规律，国家应该采取宏观调控，引导市



场竞争向有利于社会发展的方向转变。相反，采用强硬措施

往往事与愿违，况且立法技术难于保证保险公司严格执行，

似乎也没有完善的监督机制。 考究《机动车交通事故责任强

制保险条例》，费率是依据保险公司的测算并规定人身和财

产赔偿的上限，没有被保险人的意志，这就意味着无法调和

保险公司、政府、车主和受害第三人的利益达到平衡。经权

威人士测算，入保费远远超出赔偿费用，由于交强险实施情

况缺乏公开透明度，即使保险公司有巨额盈利也无从得知，

更没有要求退还的法律依据，只有接受下一年一定额度的优

惠，可以说这种消费是无奈的。 我们不知道立法之前是否充

分考虑到执法水平，因为法规的出台缺少相应配套规定，很

多制度形同虚设，无法落到实处，这势必影响投保人的经济

利益。再加上属于商业保险，通过诉讼来维权难度可想而知

。 目前保险公司几乎都采用“拉保户”这种中介人制度，因

中介人回扣率有的高达30％，这么大的保险费比例流入个人

腰包，客观上形成近似传销式经营模式。如果减去保险公司

的利润以及交存的保证金，可以想象实际用与理赔的资金还

剩余多少。现在保险公司仍处于垄断经营阶段，如何规范盈

利组织，如何解决暴利问题，虽在条例中规定了“不盈利不

亏损原则”，但是政府有什么手段可以保证实现，出现盈亏

又如何解决呢？毕竟政企两分离，无法越厨代庖。 从某种意

义上说不取消大比例回扣经营模式，就算采用《关于加强机

动车交通事故责任强制保险管理的通知》规定的中介机构开

展交强险业务手续费比例每单不得高于4％的手续费制度仍然

不能改变保险暴利问题，这种计划经济遗留的违反经济常规

的经营模式，需要国外保险企业的快速来临，深化市场竞争



来化解。市场经济无形的手会成熟财产保险标准、改变目前

理赔不公正、程序繁文缛节、过分刁难索赔者的现象，通过

竞争真正惠及百姓。竞争不充分形成的空洞不要让老百姓买

单，政府杆上开花只会助长垄断企业的垄断行为，对老百姓

来说是一种灾难。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接

下载。详细请访问 www.100test.com 


