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https://www.100test.com/kao_ti2020/481/2021_2022__E5_80_9F_E

8_B4_B7_E6_B3_95_E5_c122_481812.htm 为什么说银行在“乱

收费”呢？在储蓄过程中，银行和储户之间到底是借贷关系

还是服务关系决定了银行向储户收费的合法性。传统观念上

，人们普遍认为储蓄存款是银行和储户之间的借贷合同关系

。在借贷关系背景下，储户的存款所有权和支配权分离，存

款期限内银行可以自主地支配存款的使用并放贷获利。 现在

的银行认为，储蓄存款是银行为储户提供了服务是服务合同

关系，因而按照服务合同的交易原则，银行要收取储户的服

务费用。银行的错误之一在于既坚持储蓄存款的服务合同性

质，又坚持储蓄存款的借贷合同性质，殊不知这两种合同法

律关系将导致不同的法律后果。 主张银行和储户之间是服务

合同关系就必然产生、存款的资金所有权和经营支配权始终

是储户的。那么银行就不能利用存款放贷、然后再收取高额

利息差获利。服务合同关系还意味着银行为储户资金提供理

财服务，银行可以收费。但是银行无权从存款的放贷盈利中

获取利润，贷款经营的利润只能属于储户的。这是资本财产

所有权原理决定的。 银行在储蓄存款是服务合同关系情况下

：一是银行可以收费；二是银行可以获取适当的佣金。但不

能获取储蓄存款的放贷的利润。今天的银行一方面坚持储蓄

存款的借贷合同性质；另一方面又坚持储蓄存款的服务合同

性质。这无疑与一方面坚持储蓄存款的所有权和经营权分离

，同时又主张储蓄存款的储户所有权和经营收益权。这是自

相矛盾的法律行为。 我们作一个比较分析看看银行的收费是



否“乱”！IC卡最早在中国出现是用于电信领域，中国至少

有三分之一的人用过IC电话卡，电话卡从一开始的IC卡面值

销售变为打折，现在50元或100元的IC电话卡的市场售价在面

值的三分之一左右，不同地区略有差异。这里需要说明的是

如今垄断行业和特殊行业在IC卡推广中对IC成本进行虚夸。

银行开始推行储蓄卡时是免费的。后来逐渐的收费，甚至巧

立名目“乱收费”。今天就银行储蓄卡成本来看：有0元的，

有5元的，还有10元的。就成本费而言，为何同是银行IC卡不

同银行有如此差异？和电话卡比这个成本比较乱、说不清。 

按照电信公司IC电话卡的销售价格来说，电话卡的售价还不

够IC卡的成本，这样的话不是电信公司免费让人打电话了吗

？这还不说电话卡代销商的盈利。是电信公司在愚弄民众还

是“银行”在欺诈民众？ 立法越来越具有“娱乐化”，在一

些部门法中是违法的行为，在另外的部门法中就合法了。国

家的部门法之间的冲突导致地方部门和企业借机钻法律空子

，愚弄和欺诈民众获利。《集成电路卡应用和收费管理办法

》 计价格〔2001〕1928号第九条规定：商业银行等金融企业

提供服务，推广使用银行IC卡需要收费的，按照中国人民银

行规定的金融企业IC卡收费管理办法执行。中国人民银行制

定的IC卡收费管理办法，应报国务院价格主管部门备案。 然

而时至今日，民众没有看到任何人民银行制定的“银行卡收

费管理办法”。可以肯定地说，各个商业银行自己制定的“

银行卡收费项目和标准”都是没有法律依据的违法行为。 今

天，银行卡是银行进行储蓄和一切业务的主要措施和手段，

由于法律法规的冲突和缺失造成银行违法违规经营而不受法

律制裁。民众权利被侵害而无处投诉。银行摇摆于“商业服



务”和“货币借贷”法律关系之间，造成了监管部门庇护，

消协监督不到，司法干预乏力的境况。 很多部门立法在立法

时只考虑本部门或利益集团的利益，不考虑国家整体法律的

统一和民众利益，以及公平和正义。最终，部门立法出现相

互不协调和利益冲突，立法活动变成了部门利益角逐的“娱

乐市场”。“愚弄”的是民众，“取乐”的是集团和部门利

益。 要银行放弃自己传统的经营贷款业务获利模式是不可能

的，银行不可能为了收取储户一点点蝇头小利的服务费而放

弃巨额的贷款业务利润收益权。银行“炮制”储蓄存款的服

务合同关系，不过是为了为自己“巧取豪夺”寻找可能的法

律借口。“骑墙居中”两头获利的做法肯定是法律所不容的

，也是违背公平和诚信的商业原则的。依法对银行和储蓄之

间的法律关系准确定位，取消不合法的“服务收费”项目是

诚心守法经营的必然选择。 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


