
《变形金刚》击败《南京》，社会主流价值观在哪？ PDF转

换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/481/2021_2022__E3_80_8A_

E5_8F_98_E5_BD_A2_E9_c122_481852.htm 据《人民网》7月16

日报道，正在上海疯狂“热销”的美国大片《变形金刚》横

扫上海电影院，先前放映的电影《南京》被终结。同是美国

人拍摄的电影为何如此不同境遇呢？主要的原因是《南京》

属于严肃电影、票房低、“难经”。而《变形金刚》属于美

国商业大片，舆论炒作要拿下2亿人民币的票房。媒体质疑，

难道严肃电影=低票房？ 另据《中国青年报》7月16日报道，

中国青年报社会调查中心近日与腾讯网新闻中心联合开展了

一项调查，这项有10352人(35岁以下青年占95%)参与的调查

显示，人们在选择是否喜欢一个明星时，首要的因素是他的

“才艺”(69.6%)，与之相差无几排在第二位的则是“是否有

社会责任感”(69.4%)，往下依次还有“是否热爱祖国

”(65.9%)、“是否敬业”(62.3%)、“是否有爱心”(60.6%)，

而外貌等因素则以较低比例排名靠后。由此结论是“青年对

明星的偏好呈现社会主流价值观”。 大片之所以为“大片”

在于舆论炒作和广告宣传的投入，一定要把“大片”炒作成

流行的时尚，让那些热衷于追求明星文化的年轻人觉得不看

大片跟不上潮流、落伍！而类似《南京》这样的严肃电影投

入少的可怜，还不及“大片”放映广告费的“九牛一毛”。

一般来说投入和产出是成正比的，尤其是电影。影片内容是

一方面，投资大小至关重要，广告宣传直接影响影片的“票

房”。 其实，不仅仅是严肃影片不敌商业“大片”，国产电

影不敌西方电影。而且整个电影产业都面临危机。有人把严



肃电影=低票房似乎是一种耻辱。低票房就一定是坏事吗？高

票房就一定是好电影吗？所谓的高票房不过是“天价电影票 

少数观众”的结果。而低票房是“低价电影票 少数观众”。

要做到“天价电影票 多数观众”比登天还难，因为多数人都

贫穷。而要做到“低价电影票 多少观众”却是容易实现的。 

我国的电影票房年收入和13亿人口的基数相比人均不过3元左

右。而整个电影的制作成本与实际产出相比后多数还是亏损

。“大片”高价的背后是观众的“恶评”，因为虚假夸张地

“宣传”与枯燥的影片内容让观众感到“名不符实”。假如

每部影片能有中国10%的观众观看，就是一部严肃电影，一

元的电影票价，也有1亿多的收入。这样每部电影都是“大片

”。而且是小制作、大回报！这样看来是我们的电影发行放

映体制的问题，不是“大小片”的概念。 看大片追逐明星文

化是当代时尚年轻人的“爱好”。因而媒体有理由说“青年

对明星的偏好呈现社会主流价值观”。这里质疑的是明星们

所传递的是什么样的“主流价值观”呢？不断的娱乐炒作、

绯闻、被人包养、还是“吸毒”等行为呢？把个别现象扩大

为“主流价值观”实在是让人不敢恭维！ 当网络上打出“刘

德华、濮存昕、成龙”等这样的明星，然后作调查：问喜欢

他们什么？这些明星中的“明星”的“粉丝”们能不欢呼雀

跃吗？这样的调查又和代表性和公正性呢？“刘德华、濮存

昕、成龙”这些艺人较好的恪守了一个艺人的积极健康社会

形象，但是，他们是不是艺人的全部呢？如果问民众对娱乐

圈的评价会是什么答案呢？带着倾向性的问题能有什么科学

结论呢？ 民众看到的是每天的娱乐新闻都在炒作，什么丑闻

、绯闻、违法行为等不断。而一些明星艺人的婚变和情仇更



是炒作热点，甚至有女艺人炫耀“包养史”。演员和导演、

制片人等之间的“性交易”丑闻不断，至今没有令人信服的

司法评价。这样的娱乐氛围中，艺人们的“社会主流价值观

”体现在哪里呢？固然媒体宣传以“正面为主”。但是，不

顾客观事实的掩饰矛盾，只能造成娱乐文化“暗流涌动”、

危害社会。 今天，“变形金刚”击败“南京”是社会流行文

化的“必然体现”，也是时尚“主流文化价值”。在这样的

背景下，严肃电影敌不过“大片”，国产电影敌不过“西方

大片”，这都是“主流文化现象”，也是年轻人追捧的文化

现象？ 人非圣贤，孰能无过？此一时彼亦一时也。在此，年

轻人不知道“雷锋”没什么大不了的，周杰伦也可以教少年

垃圾分类，周杰伦也可以交通肇事，⋯⋯。一个不客观的调

查结论，一个娱乐文炒作的时代，西方“大片”击败国产影

片是无奈的必然。问苍茫大地，主流文化价值观在哪里呢？
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