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E5_AD_A6_E6_95_99_E6_c122_481858.htm 法治社会“公平”

是第一位的。人们常常用合理性来评价一件事情的时代一去

不复返了。“公平”取代“合理”是正义的标准。《律师法

》修改草案中拟删除大学教授“免试”获取司法职业资格的

法律规定。这是一个迟到的修改意见。不仅仅是大学教授“

免试”取得司法职业资格不公平，而其大学老师做兼职律师

也是社会危害严重。 我国现在有执业律师13万多人，其中不

少是兼职。律师的实际生存状况堪忧。很多的地方的法律服

务市场出现饱和，律师队伍有贫富分化严重，80%的律师收

入很低不如公务员。表面上经济发展形势需要更多的律师提

供法律服务。但是，社会贫富分化日趋严重，实际有支付能

力的律师需求没有太大的变化。而律师的队伍和人数在一天

天的膨胀。为了生存和争夺法律服务市场，一些律师采用了

老关系、跑路子等不正当手段获取业务。一些地方的法院院

长和法官“腐败”落马，牵出一批律师落马或仓皇出逃是律

师业的一个消极写照。 当初为了弥补法律服务市场中律师的

不足，国家允许高等院校和科研机构的教授、老师、研究人

员可以兼职做律师。同时对教授和高级科研人员可以不经过

统一的“司法考试”获取律师从业资格。这种做法在当时有

一定的积极作用。但是，随着通过考试考取司法资格的人越

来越多，律师队伍的空前壮大，这种不经考试就获取“司法

职业资格”的做法是一种典型的法律不公平。 而且，大学教

授兼职从事律师活动社会危害很大。一、大学教授兼职从事



律师活动影响了教学工作，很多大学毕业生因此素质和水平

不高。社会普遍感觉大学生的能力和水平越来越差；二、大

学教授兼职做律师与广大律师争夺法律服务市场，形成恶性

竞争。这些教授为了利益夸大自己的能力和水平，贬低可能

是自己学生的“律师”同行来获取业务、并收取比一般律师

高几倍的“律师费”。广大律师的生存空间受到挤压；三、

大学教授兼职做律师影响司法公正。很大法院和检察院、公

安机关、行政执法机关等部门的工作人员可能是大学教授的

学生，在一些案件处理中，面对自己的老师司法公正难以实

现。 教授们理智气壮的理由是老师的学生都能考过司法资格

，老师还要怀疑吗？很多教授都是单科的专家，还有些上了

年纪的教授记忆力下降，实际的法律能力和水平不如大学毕

业生。而律师活动是时间性很强的工作，不是纸上谈兵的想

象。能做好一个老师，不一定能成为一个好的实践家。正如

政治家、企业家、教育家等和教授是不同的分工一样。所以

，学生能通过的考试，教授未必可以。 既然司法考试是一种

国家的强制性职业准入制度，有什么理由让少数人不经过考

试就轻易的进入呢？如果连法律行业的职业准入制度都不能

做大公开、公平、公正，这些为人师表的教授如何在课堂纸

上高谈阔论公平和正义呢？自欺欺人要不得！司法资格考试

一视同仁是法律职业者的起码准则，这一准则不允许任何人

有例外和特权。否则，难以保证公平正义。大学教授免试获

取司法资格的规定不但应当取消，还应当把过往的这些人清

理出去。同时，要严格限制或取消大学教授兼职从事律师的

服务。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


