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4_B8_9A_E9_93_B6_E8_c122_481867.htm 一、银行的“服务收

费”主张是偷换法律概念的“欺诈行为” 1、储户把钱存到

银行，便和银行之间形成了一种“借贷关系”。正因为此，

银行得以用储户的钱去放贷、收取高额的利息。在此，银行

还有什么理由向储户收取“服务费”呢？哪有债务人向债权

人收取“服务费”的法律规定？如果银行说储户把钱存放银

行是“服务合同法律关系”，那么存款的性质依然是归存款

人所有。银行收了储户服务费就没有理由再获取发放贷款的

高额利息回报。贷款的利息回报应归“存款人所有”。银行

和储户之间的存款合同关系只能是“借贷法律关系”。银行

不能既主张储户存款是“借贷法律关系”，又同时主张储蓄

存款是“服务合同法律关系”。因此，银行以“服务”为借

口向储户收取任何的费用都是站不住脚的。 2、债务人向债

权人收取管理费违背客观事物发展的一般自然法则，这样的

法律制度“反人类”。举个例子甲、乙二人相识，甲对乙说

：“你借给我300元人民币。我一年付你5%的利息给你”乙说

：“可以”，并把钱交给甲。甲出具了收据和约定利息。此

时，甲说：“即把钱借给我，我给你保管，你要付一年10元

人民币的保管费；同时，还有保密费；我给你写收据，需

要10元人民币的工本费；万一我的记性不好，或者你忘了、

需要我提醒你，你要给我10元人民币的记性恢复费用；假如

你把钱借给我后，你临时有急用需要收回一部分，那你要给

我10%的手续费；我给你送钱，你要给交通费10元，⋯⋯”。



表面上，甲借乙300元人民币并支付约定利息。但是，仔细一

算帐，乙把钱“贷”给甲不但得不到5%的利息，反而损失了

不少。今天，银行卡的收费行为不正是如此吗？储户不是主

动的送上门让银行“宰割”吗？是储户脑子“坏”了、还是

银行在“欺诈”民众？商业银行的收费主张分明是偷换法律

概念，对储户的“欺诈”行为。 不知道商业银行的员工们是

否享受了优待豁免？否则，银行借记卡众多的收费项目和行

为、如何过得了本行员工自身利益这一关？但是，垄断行业

有一个“潜规则”，就是本企业内的员工可以免费的享用本

企业的服务。如供电公司的员工免费用电，电话公司员工的

电话费豁免，银行也不例外。这些豁免的费用注定是计入成

本、要消费者来弥补的。 二、商业银行联合一致垄断市场“

强制性”交易 银行和储户之间的储蓄存款过程是“借贷法律

关系”，储户是债权人、债主；银行是债务人。银行没有理

由向债权人“收费”。五大国有银行似乎是不同时间先后以

公告方式进行各种收费。但是，这种收费项目如此的雷同和

一致。五大国有银行占银行业市场份额的80%以上，这种同

样收费项目、同样收费标准，同样收费理由和做法，除了用

联合一致垄断操控金融市场来解释外，找不出其他合理的说

法。 其次，按照银行的理论，300元以下的定期存款是不存在

“小额账户管理费”的。300元的活期存款保持始终不低于这

个水平，这不是变相的“定期存款”是什么？银行通过“小

额账户管理”这个名词，把活期存款变成“永久性”定期存

款，却没有支付“长期定期存款”的利息，这不是“侵占”

和“掠夺”储户财产全是什么？ 商业银行以活期储蓄日均300

元为界限收取“小额账户管理费”，是变相的把储户300元人



民币变成永久性“定期存款”。此举每年银行从11亿银行卡

用户身上将非法获“利息差额”121.77亿元人民币；依据20亿

户的结算账户计算，银行每年以“活期日均300元存款额为借

口”将非法获取利差221.4亿元人民币。如考虑60%的账户不

足300元人民币，两组数据分别是48.71亿元人民币和88.56亿元

人民币。工商银行约占其中20%的市场份额。 银行把300元人

民币变成永久性“定期存款”用于信贷业务，每年银行从11

亿银行卡用户身上将非法获“放贷收益”234.63亿元人民币；

依据20亿户的银行结算账户计算，每年银行将非法获取“放

贷收益”426.6亿元人民币。如扣除60%的账户不足300元人民

币，至少非法获利是93.852亿元人民币和170.64亿元人民币。

工商银行约占其中20%的市场份额。 如这部分资金用于投资

，取10%的产业投资最低回报率，每年11亿银行卡用户和20亿

户的银行结算账户就有330亿元和600亿元的投资回报。扣

除50%各种损耗和税费后还有165亿元和300亿元，非法获利“

骇人听闻”！工商银行约占其中20%的市场份额。这是严重

的法律欺诈行为，也是重大的法律不公和诚信缺失！至于银

行说并没有因此获取这么多利益，那只能说银行经营管理不

善，其他业务亏损太多或浪费严重。 三、经营管理不善使银

行成本增加，取现费、挂失费等“太霸道” 1、经营管理不

善是银行成本增加的主要原因，取现费没有科学和法律依据 

储蓄存款的借贷法律性质，国家强制性的存贷款利息政策，

已经是银行获取了高额的存贷款“利息差”。这其中包含了

储蓄过程中的各种手续费和经营成本。银行有什么理由再收

取储户“取现费”呢？假如债务人归还债权人“债务”时，

要扣除一部分“债务返还费”，这样的法律能行的通吗？为



何在一般债权人和债务人之间都不允许存在的“债务人向债

权人”收费行为，在银行这里都变成了“理所当然”呢？ 同

一个银行的银行卡在不同地区有高额的跨区使用费，造成了

一个人由于工作流动需要在不同地区办了同一个银行的几张

卡，这就是银行卡和存折账户重复发放的主要原因。如一个

人经常往来于北京、上海、深圳等地，结果就在每一个地区

办理了同样的工商银行借记卡，要不异地取现的有最低2元

和1%手续费。这样一分析很清楚，造成银行卡重复发放占用

银行资源的主要原因还是银行自身。如果一个银行卡无论走

到哪里都和当地一样使用便利，全国可以少发多少银行卡。

存折也一样。 之所以同一个银行要进行地区分割，原因就在

于为自己的“乱收费”寻找“借口”。同一个银行尚且如此

，不同银行之间也就更加严重了。这就是科学技术的应用没

有实现银行成本节约、效率提高的主要原因。“取现费”和

不同地区“取现费”是这样生产出来的。为什么储户自己的

钱取出来还要这么困难呢？储蓄存款的自由原则和资金安全

原则哪里去了？ 2、银行卡挂失费和密码挂失费是一种变相

的侵占储户财产权的违法行为 所谓的银行卡挂失费和密码挂

失费不过是一种变相的侵占储户财产权的违法行为。储户把

钱借给银行，虽然银行支付了微不足道的利息。但是，存款

的财产所有权性质没有发生根本转移。财产所有权是排它性

绝对权利，任何人不经所有权人同意不得损害财产所有权的

完整性。另一方面保障储户存款安全，取款自由是《商业银

行法》的基本法律原则，也是商业银行的基本行业道德。 《

储蓄管理条例》第五条规定：国家保护个人合法储蓄存款的

所有权及其他合法权益，鼓励个人参加储蓄。储蓄机构办理



储蓄业务，必须遵循“存款自愿，取 款自由，存款有息，为

储户保密”的原则。 当储户的借记卡或密码丢失后，最担心

的是存款的安全和生活急需用款无法提取，此时的心情如火

烤。银行却依此为“借口”设障收费，这和“拦路抢劫”有

何不同？储户丢失密码或银行卡，本来就是严重危害储户财

产安全的事情，只要储户向银行出具了合法有效的身份证明

，就可以确定储户账户存款的合法权属人。银行有什么理由

在储户出具了合法的身份证明的条件下，不给储户提取和及

时转移账户内的存款呢？银行借机收取储户的挂失费，这不

是趁人之危“敲诈勒索”是什么？很明显，取现费、挂失费

、年费等是银行趁机“侵占”储户财产的“乱收费”行为。
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