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授许身健日前撰文，认为许霆案辩护律师“固守无罪辩护不

放，真是匪夷所思”，同时质疑“这种零和式的辩护是否一

定符合被告人的利益” 并认为“律师在追求委托人利益与维

护公正审判之间存在某种冲突，需要加以平衡。” 许教授虽

然说的是许霆案，但就刑事辩护律师最大限度维护被告人利

益和权益这方面，我是深有感触的。 2006年我在下面一个县

法院办了个故意伤害的刑事辩护案件，公安机关在侦查阶段

给被害人做了伤情鉴定，《鉴定书》评定被害人为重伤。而

我发现被害人仅“颈部活动受限”，未达到《人体重伤鉴定

标准》第十六条四款“伤后导致疤痕挛缩显著影响面容”和

“颈部活动严重障碍”程度，不应当认定为重伤。所以，我

在看守所会见被告人时告诉他，重伤害的法定刑期是三年以

上十年以下有期徒刑；轻伤害法定刑期是三年以下有期徒刑

、拘役或者管制。是重伤还是轻伤对其量刑意义重大。如果

对鉴定有异议，可申请重新鉴定，这是他的法定权利。被告

人却说公安局承办民警跟他讲了，重伤是肯定的，重新鉴定

没有用的，所以他决定不申请重新鉴定。 我在案件开庭审理

的法庭质证阶段，对公诉人出示的这个《鉴定书》提出异议

，认为不构成重伤，并申请人民法院重新鉴定。法庭当即询

问被告人是否要求重新鉴定，被告人略一思忖后说“不要”

。法官转而向我道：被告人不同意重新鉴定，辩护人意见呢

？我回答：根据法律规定，辩护律师可以独立申请重新鉴定



，并不需要被告人同意，所以我坚持申请重新鉴定。审判长

宣布休庭。之后法院委托浙江省某鉴定机构重新鉴定，新的

《鉴定书》增加了“显著影响面容”和“颈部活动严重障碍

”的表述，仍然评定为重伤。后来的再次开庭审理，采纳了

辩护律师若干从轻处罚的意见，仍以重伤害对被告人定罪量

刑作出了判决。 在这个案子中，当被告人放弃自己权利的时

候，辩护律师如随其意、顺势而为也不会有什么大不了的问

题；但是，刑事辩护不同于民事代理，在被告人因种种原因

放弃权利时，作为相对独立于被告人的辩护律师，应当站在

被告人利益的立场上，充分利用法律赋予辩护律师重新鉴定

的独立请求权，尽可能最大限度的维护被告人的权益。 春节

前，我与同事合办的一个诈骗罪辩护案一审宣判决，虽然我

们两个辩护人律师为同一个被告人辩护，但两个辩护人的辩

护观点却不同：我同事作事实不清证据不足的无罪辩护；我

是作检察院指控诈的骗数额无直接证据，间接证据不能得出

唯一排他结论、因受害人未付货款远远大于指控诈骗数额，

被告人属犯罪未遂应当从轻或者减轻处罚的辩护。 庭审时法

官说你们两个辩护人辩护观点不一样，要统一一下；我解释

说辩护人根据自己对案件的认识和判断，依照法律规定独立

发表辩护意见，法律上是可以的。法官不再说什么了。 判决

结果，无罪辩护意见未被采纳，我的几个辩护意见均被法院

采纳：诈骗数额以被告人供述从低认定，跟检察院指控相比

较减少了将近一半，同时认定被告人属犯罪未遂，在法定刑

以下减轻处罚。 为什么两个律师作不同的辩护呢？就是站在

维护被告人权益的立场考虑被告人利益。虽然公诉人在诈骗

数额指控上证据不足而且均为间接证据，但是被告人有诈骗



事实是不争的。学法律的人都知道什么叫法官“内心确信”

；这个案子中如果法官内心确信被告人有诈骗事实，那么再

做无罪辩护其成功率是堪忧的。两位辩护律师都作无罪辩护

，一旦无罪意见不被采纳，其他从轻情节因辩护律师没有提

出法庭不会主动考虑，而势必按有罪判决处刑，那么被告人

具有的从轻、减轻的情节就“浪费”了，被告人的权利就没

能得到最大限度的维护。 （作者：张学辉律师，京衡律师集
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