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道是什么原因。突然之间，县长和县委书记一个接一个争先

恐后你追我赶开始用法律的方式来维护县官的“合法权益”

。绥德县的崔博县长和西丰县的张志国书记就是两个非常典

型的维权代表。他们的维权事迹近日被各大媒体频繁报道，

广泛传播，不能说地球人都知道吧，也已经谁看谁知道了。

其知名度直追大名鼎鼎的周正龙和华南虎。 维权，顾名思义

，维护自己的权利。在人人平等的法治社会里，无论是普通

人还是官家人，只要你的合法权益受到侵害，每一个人都有

权利通过法律的途径去寻求救济。日常生活中，我们见过太

多太多的人在维权。每一个法院的每一天都在直播着维权故

事，不足为奇。每一位律师的每一年不都是在帮助自己的当

事人在维权吗？更不足为道。 然而，为什么两位县官的维权

事迹却如此轰动，又如此令世人瞩目呢？让我们再回顾一下

他们的"维权事迹"吧。 陕西省绥德县县长崔博，本来到年底

工作繁忙大会小会不得空闲，没想到碰上一个“不知趣”的

县职业高中校长高勇。高校长为了学生的几文助学金，

在2007年12月25日这一天，追着崔博县长签字。崔县长到办

公会场刚一下车，他就跑上去非要县长签字。崔县长开会那

是为了全县的大事，具体来讲就是为了研究绥德县的“改革

与发展”和“依法治县”的大问题，这是做为一县之长的正

常的公务，让高校长这么一干扰，影响非常严重。崔博县长

认为高校长的行为侵犯了县长的合法权益，具体来说，就是



妨害县长履行县长公务，应依法处理。于是向公安机关“举

报”高校长。侦查机关第一时间赶到现场，并迅速立案将高

校长进行行政拘留。 绥德县公安局长任文国说，高勇已经构

成妨害公务，公安机关的处理没有问题，而且警方也没有关

押当事人，让他回家了（交纳5000元保证金后）。如果高勇

认为公安机关对他的行政处罚不当，完全可以到上级公安机

关或者法院申请行政复议。 崔县长利用法律方式通过法律程

序进行了一次维权。这是依法治县先进理念的一次具体的个

人实践。 民间和媒体对崔县长的维权行动说法不一。有人说

，高校长被冤枉了。网友称，崔县长是法盲。法律界人士认

为，高校长的行为不能构成妨害公务。社会学者指出：崔县

长滥用公权力，侵害个体私权云云。 正当大家议论纷纷口诛

笔伐，声讨崔县长的维权是“威权”的时候。 2008年1月7日

一篇题为《记者报道辽宁西丰官员负面新闻遭警方拘传》的

文章让善良的人们再次“瞠目结舌”。 原来，另一个叫张志

国的西丰县委书记也耐不住寂寞，开始“维权”了。 文章说

，“2008年1月1日，《法人》杂志刊发了记者朱文娜《辽宁

西丰：一场官商较量》的文章。文章报道了辽宁西丰女商人

赵俊萍因不满西丰县政府对其所拥有的一加油站拆迁补偿处

理，编发短信讽刺县委书记张志国，被判诽谤罪。 3天后，

西丰县公官局警察，携带公安局立案文书和拘传文书，到北

京《法人》杂志编辑部，要求拘传记者朱文娜。昨晚，县公

安局一领导证实，已对朱文娜涉嫌诽谤立案。 张志国昨晚在

接受本报记者采访时说，对西丰警察来京拘传记者一事毫不

知情，但称报道确实有损西丰形象，并诽谤了他个人。” 此

文一出，全国哗然。 天涯社区，十年砍柴带着媒体的兄弟们



正在发起援助朱文娜的正义行动。 新闻人、法律人、社会学

者、善良网友又开始“热评张志国书记”朱文娜的代理律师

、中国青年政治学院法学副教授、展达律师事务所律师周泽

对张志国的“一无所知”感到不解。 “诽谤罪是刑法明文规

定的告诉才处理的犯罪，不告不理。作为诽谤行为的受害者

，张志国不自诉，公安局是不可能立案的，更不可能到北京

拘传朱文娜。既然公安局已经手持‘拘传’的传票来北京要

求拘押朱文娜，张志国就不可能不知道此事。”周泽说，对

诽谤犯罪提起公诉的情形，仅限于严重的危害社会秩序和国

家利益的诽谤行为。 赵俊萍的代理律师高义宝说：“西丰县

公安局替‘诽谤罪’的‘受害者’立案，已经不是第一次了

”。 “十年砍柴”在接受本报记者采访时说：“如果西丰县

委书记认为自己被朱文娜诽谤，他可以到北京市朝阳区人民

法院起诉朱文娜，我对此表示支持。以诽谤罪立案、滥用公

权力对付记者，我是反对的。中国有2000多个县，县县都有

公安局，如果都像西丰县这样拘传记者，结果是灾难性的。

乡下的老大娘都可以想得出，在县委书记的‘一亩三分地’

上，公检法都听县委书记的，他们办县委书记被‘诽谤’的

案子，能有几分公正？”⋯⋯ 而我发现,绥德县崔博县长和西

丰县张志国书记的"维权行为"存在着几点共同之处： 一、维

权者都是县级官员 二、县官本人都认为自己的权利受到侵害

，前者妨害了他的公务，后者诽谤了他的声誉。 三、都向其

管辖的公安机关举报。 四、受理案件的公安机关积极主动，

办案效率奇高。 五、维权之前和维权之中没有咨询过律师也

没有律师的介入。 写到这里，想起一名网友的留言：法盲怎

么可以当县长呢？ 其实，法盲是可以当县长的，律师不一定



就能当得了县长。关键的问题是法盲如果要维权的话，不聘

请律师或者咨询法律专业人士，权利是很难维护的。 维权，

越来越需要以事实为依据，以法律为准绳，也越来越需要专

业知识的支持。尤其是法盲县官，仅凭七品芝麻官的小小权

力和手下的几个警察也想去实现“为权利而斗争”的伟大梦

想，在今天已经越来越难了。 对于崔县长和张书记来说在维

权之前哪怕咨询一下我们律师，也绝对不会发生令世人唾弃

的“维权闹剧”。 然而，他们过于相信他们手中的权力，盲

目的认为有了“权力”就是有“权利”。甚至幻想着用手中

的“权力”去维护自己的“权利”，实际上，这种“维权”

是利用公权力侵犯私权利，是一种违法的滥用职权。 所以，

我想给各位县官提个建议：当你的权利受到侵害的时候，请

放下你手中的权力，想维权？请个律师吧。 否则,丢了乌纱

帽,可别怨哥们没提醒你! （作者：杨大民，京都律师事务所
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