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E5_BF_97_E9_93_AD__c36_482661.htm 今年6月，九届全国人

大常委会第二十二次会议通过了对《法官法》的修改决定。

在对《法官法》的各项修改中，业内人士谈论最多的是关于

统一司法考试的规定，即“国家对初任法官、检察官和取得

律师资格实行统一的司法考试制度”（第51条）。这一规定

的意义的确不容低估。诸如提高司法人员的素质、促进法律

职业共同体的构建、防止司法人员选任上随意性、储备法律

职业人才、提升司法职业的社会公信等，只是其中比较显著

直接的一些方面。而它对于中国社会的整个法治进程究竟将

起到什么样的推动作用，虽一时难以说清，却也让人确有所

感。回顾并前瞻地想来，我们的确应该感到鼓舞，可以说，

国家统一司法考试制度的确立，是司法观念潜移默化地更新

导致法律制度变革的典型例子，也是我国这些年来司法和法

律改革的一个最突出的成就。 不过，在欣喜之余，也有必要

提请人们注意，我们希求于国家统一司法考试去达到的各项

目的，是不可能通过这孤零零一项制度改革和设计而实现的

。统一司法考试与法律家的养成密切相关。从法律家养成的

角度看，统一司法考试只是其中的一个重要环节。要想使它

圆满地发挥作用，必须配之于在法学教育、法律训练等方面

的相应设计。对此，我想可以比照一下其他国家的做法来说

明。 在当今各法治发达社会，法律家一般是指精通法律并从

事法律实务者，如法官、检察官和律师等，他们与精通法理

并从事法学研究和教学的法学家一道，构成了一个完整的法



律职业群体。法律家的养成有一个过程，因为要把一个普通

人造就为一名法官、检察官或律师，需要多方面的教育、训

练，并结合以各种考试的检查、鉴定和淘汰，不可能毕其功

于一役。 当然，具体到如何根据社会对法律家的要求，安排

相应的教育、训练和考试，各国的做法并不完全相同。从德

国、日本、法国、美国等一些国家的情况看，法律家的养成

可以有不同的模式，同时还有许多细节做法上的差别。这方

面的情况，近来人们已多有论及。需要进一步指出的是，在

这众多或大或小的差异背后，却暗含了一种共同的制度设计

原理，即对应于社会对法律职业者高素质、高技能的要求，

在法律家养成过程中也区分了普通高等教育和系统职业训练

这样两个阶段前者侧重于基本素质，后者侧重于专业技能。

在德、日、法等国，法律家养成所需要的素质教育一般在大

学法律院系进行，系统的技能训练则是在通过统一的国家司

法官考试后，由司法官研修所或法官学院一类的专门机构来

组织完成。在美国，大学承担了更大的责任，不仅素质教育

多在大学里完成，而且大学的法学院还承担了系统职业训练

的任务，学生从入学时就被告知，要“学会像法律家那样思

考问题”。 相比之下，在法律家的养成上，我国虽然引入了

统一司法考试的做法，同时要求初任法官者必须具备受过高

等院校法律专业或非法律专业本科教育等条件，从而与德、

日、法等国家的做法比较相象，却并没有明确体现基本素质

教育和系统技能训练的区分。《法官法》第12条的规定：“

初任法官采用严格考核的办法，按照德才兼备的标准，从通

过国家统一司法考试取得资格，并且具备法官条件的人员中

择优提出人选。”由于其中的“严格考核”是否能够被理解



为经过系统的职业训练还不得而知，而且从用语本身来看也

很难作这样的牵强解释，因而可以认为，《法官法》在规定

了统一司法考试之后，并没有随之提出系统的技能训练的要

求。而一旦缺少了技能训练这一环节，那么在统一司法考试

的“指挥棒”下，我国目前在大学法律院系所进行的以学习

掌握广泛的人文社会知识和法学理论为指向的素质教育，就

会出现定位上的两难：一方面，由于统一司法考试对于法律

家的养成具有“一锤定音”的意义，大学法律院系似有必要

承担起系统技能训练的任务，以进入法律职业为指向。时下

许多业界人士尤其是主管法律官员主张对我国的大学法律院

系的教学进行改革，以强化其职业指向，我想很大程度上就

是出于这种考虑。但是，另一方面，中国的法律院系又不同

于美国的法学院，它以受过初等教育者为对象，主要而且也

比较适合承担的是普通高等教育，这一点与德、日、法等大

陆法国家的情况相似。 说到这里，我们大致就可以作出如下

判断了：虽然我国立法确立了统一司法考试制度，但就法律

家的养成而言，目前并没有在素质教育、资格考试和技能训

练等方面形成一套有机联系的制度。统一司法考试无疑为这

一整套制度的合理构建提供了有利的契机，它将启动与法律

家养成相关的一系列制度改造和创新的过程。在这一过程中

，我们会面对不同的方案，需要作出妥当的选择。比如，是

在统一司法考试之后增设系统的职业训练制度，还是对大学

法律院系的教育进行类似于美国法学院的职业化改造？如果

是前者，那么是设立统一的司法研修制度，还是依托已有的

法官学院、检察官学院等机构，采取不同职业分散训练的做

法？而一旦选择了分散训练制度安排，又如何贯彻统一司法



考试的价值取向，不损害法律职业共同体的构建？等等，都

需要我们认真地加以探讨和回答（尽管就我看来，设立统一

的司法研修制度当属更为合理的选择）。 应该指出的是，当

我们受统一司法考试制度的激励，并借鉴法治发达国家的实

践、顺着素质教育和技能训练的二分思路构筑我国法律家养

成的完整制度方案时，不应该忘记上面曾涉及的一个最为原

初的问题，那就是，在当今中国社会，对于法律家的养成究

竟应该提出什么样的要求才算恰如其分？较之于我国过去的

做法，以及法治发达国家早期在这方面水准并不高的要求（

如师傅带徒弟式的训练或中等程度的法律学校训练），大学

本科高等教育等条件加上统一的司法考试已经是一个相当高

的职业“门槛”，在这种情况下提出更进一步的要求，是否

有点不切实际或不合时宜？尽管我并不那么认为，但这类问

题却是值得认真考虑的。尤其是考虑到中国社会各地区在整

体发展水平上巨大落差，就更是如此。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


