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试门槛”之一 9月9日《新京报》报道，普通公民金利民前日

向全国人大常委会等四部门发出申请，希望就增加司法考试

录取比例召开听证会。 金认为司考录取比例太低与国情不符

，“我们国家的国情是，律师、检察官、法官都太少，特别

是贫困地区和边区。” 结合《检察日报》日前正在进行的关

于司法考试门槛是否过高的讨论，笔者认为，金利民的意见

值得商榷。 首先，就中国国情而言，检察官和法官并不是太

少，而是太多了。一些主要国家每10万人含法官数的排序为

：中国21.5，美国11.6，法国8.4，英国6.1，日本5.7，德国2.6.

不过，尽管法官数量众多，实际上真正从事审判的法官并不

多（近三分之二的法官从事的是政工、执行、文秘等非审判

工作）。可见，中国并不缺少大众化的法官，缺少的恰恰是

精英化的法官，而只有维持甚至逐年抬高司法考试的门槛，

才能保证进入法官这一职业的人，从入门开始就具备能成长

为精英法官的最低知识储备。 其次，司法考试并不是一种选

拔考试，而是一种资格考试。往年司考的门槛通常是四份试

卷总分240分左右，也就是说平均每张试卷只要求60分即可，

这仅仅是一个及格分数线。如果说60分的门槛都太高了，那

么多少分才合适？一些地方法院和检察院的考生通不过司法

考试，恰恰说明了这些地方的法院和检察院在进人机制上出

现了问题。司法机关只有杜绝“先进后考”的进人机制，才

不至于出现“劣币淘汰良币”的情形。 再次，不同地域司考



通过率差异悬殊并不说明降低司考门槛就有了“迫切需要”

。司法通过率的悬殊差异主要源于当地的经济发展状况及教

育水平，而并非源于司考门槛的高低。事实上，若全国范围

内统一降低司考门槛，贫困地区的绝对通过人数可能会增加

，但通过率则未必会增加。因为发达地区由此而通过司考的

考生也相应地会增长更快，其结果必然是进一步拉大本就已

相当悬殊的通过率差异。事实上，现行司法考试制度已经正

视了部分贫困地区法律职业者缺乏这一难题，司法部《关于

确定国家司法考试放宽报名学历条件地方的意见》，明确规

定一些贫困地区和边区，可以将国家司法考试报名的学历条

件放宽到高等院校法律专业专科毕业。 最后还需注意，在司

考门槛的设定上，司法机关、司法行政部门以及每位考生都

有自己的利益诉求点。如果以2003年8.75％的司考通过率来推

测，降低司考门槛就很可能会成为听证会上的“民意的大多

数”。而这种“大多数”恰恰是既值得我们尊重又应引起我

们警惕的。在考生和与司考有利益关系的部门之外，我们更

需听取的是普通公民的声音。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


