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确认无效 三考生状告司法部一审败诉 本报北京讯 记者王斗斗

因不服司法部所作司法考试成绩无效的决定，吉林省白山市

四名考生孙振国、曹立新、武军、王惠斌将司法部诉至法院

，请求撤销确定成绩无效的决定，并公布其2004年国家司法

考试的实际成绩。 8月29日，北京市第二中级人民法院公开对

此案进行了宣判，法院一审驳回了孙振国、曹立新、武军三

人的诉讼请求。王惠斌因经法院两次合法传唤，无正当理由

拒不到庭，被视为自动撤诉。 原告孙振国等诉称，三人于去

年9月参加了国家司法考试，却被白山市司法局告知，因试卷

答案与他人95%雷同，故“当年考试成绩无效、两年内不得

参加考试”。司法部随后确认了三人的司考成绩无效的决定

。孙振国等认为，司法部在没有任何证据证明自己在考试中

作弊的情况下，就单凭考卷95%雷同而主观确定考试成绩无

效，侵害了考生的合法权益，请求撤销司法部所作“当年考

试成绩无效、两年内不得参加考试”的决定，并要求司法部

公布其2004年国家司法考试实际成绩，赔偿因诉讼发生的差

旅费等费用。 法院经审理认为，司法部根据评卷机构认定孙

振国、曹立新和武军三名考生与他人试卷两卷以上答案主要

错点一致，属于答案雷同，并依据《司法考试违纪处理办法

》有关规定，作出确认其当年考试成绩无效的决定，事实清

楚，适用法律正确。原告认为司法部作出的决定没有事实根

据和法律依据，理由不能成立，对原告要求撤销该决定的请



求不予支持。 法院认为，原告提出司法部对其作出两年内不

得参加国家司法考试的决定，其提供的证据材料对此不能予

以证明，且司法部亦否认对原告作出了上述决定，故该项主

张没有事实根据，法院不予采信。原告请求法院判令司法部

公布并确认其2004年国家司法考试各科成绩，因无法律依据

，理由不能成立。 因不服司法部所作司法考试成绩无效的决

定，吉林省白山市四名考生孙振国、曹立新、武军、王惠斌

将司法部诉至法院，请求撤销成绩无效的决定，并公布

其2004年国家司法考试的实际成绩。今天，北京市第二中级

人民法院公开对此案进行了宣判，法院一审驳回了孙振国、

曹立新、武军三人的诉讼请求。王惠斌因经法院两次合法传

唤，无正当理由拒不到庭，被视为自动撤诉。 三名原告并未

出庭，法院依照受送达人在外地，可委托送达宣判的相关规

定，将委托吉林省白山市八道江区人民法院分别向三人送达

、宣判。 查成绩却被告知成绩无效 原告孙振国、曹立新、武

军诉称，三人于2004年9月18日、19日在吉林省白山市通化矿

务局实验小学考点参加了司法考试。2004年12月初，吉林省

白山市司法局通知考试结果时向其告知，因其试卷答案与他

人95%雷同，故“当年考试成绩无效、两年内不得参加考试

”。2004年12月15日，司法部国家司法考试司向吉林省司法

厅国家司法考试处下发《关于刘岩等33名应试人员考试成绩

被确认无效并给予进一步处理的函》。该函称：“在2004年

国家司法考试评卷过程中，经评卷工作领导小组审核，你省

刘岩等33名应试人员的试卷为雷同试卷，被确认当年考试成

绩无效。”“根据《司法考试违纪处理办法》第十条之规定

，请对上述应试人员作出相应处理，并将处理结果通知本人



。”在该函所附《2004年国家司法考试吉林省违纪人员名单

》中包括三名原告。 不服决定提起行政诉讼 三名原告认为自

己在考试中没有任何违纪行为，司法部作出上述决定既无法

律依据，又无事实根据，侵犯其合法权益，不服司法部所作

确认国家司法考试成绩无效的决定，分别以司法部为被告提

起了行政诉讼。请求法院判令：撤销司法部所作“当年考试

成绩无效、两年内不得参加考试”的决定；司法部给出2004

年国家司法考试实际成绩；司法部赔偿因诉讼发生的差旅费

等费用。 司法部认定答案雷同有标准 司法部辩称，司法部审

批确认孙振国等三名考生国家司法考试成绩无效的行为合法

。司法部作为国家司法考试的组织实施部门，是作出审批确

认国家司法考试考生成绩无效行为的合法主体。审批确认孙

振国等三人试卷答案雷同、考试成绩无效事实清楚、证据确

凿，司法部作出的该具体行政行为适用法律充分，标准明确

，程序合法。 司法部《国家司法考试违纪行为处理办法(试

行)》第十条规定，“评卷中发现有下列情形之一的，由评卷

小组确认该应试人员当年考试成绩无效：⋯⋯(三)两卷以上(

含两卷)答案文字表述、主要错误点一致的。”“文字表述、

主要错点一致”即答案雷同。由于国家司法考试的试卷分主

观卷(试卷四，笔答题)和客观卷(试卷一、二、三，选择题)两

种，上述规定同时适用于主、客观卷两种情况。因此，在司

法考试的评卷过程中，根据主、客观卷的不同特点，对“答

案文字表述、主要错点一致”确定了具体的、可操作性的适

用标准。 就主观卷而言，“答案文字表述、主要错点一致”

是指，两名以上考生在试卷四的答案中，文字表述高度一致

，且在错误之处外的文字表述亦高度一致，出现此种情况，



即可视为试卷答案异常，考生答题时存在非正常因素，应认

定为答案雷同。其认定方法主要由评卷专家在人工对比两份

答卷的文字表述一致性后予以确认。 就客观卷而言，“答案

文字表述、主要错点一致”是指，两名以上考生在客观卷的

答案中，所选择并涂写的答案达到95%以上的高度一致性，

并且在此前提下，其错误选项亦达到80%以上的“主要错点

一致”性，出现此种情形，即可视为试卷答案异常，考生答

题时存在非正常因素，应认定为答案雷同。其认定方法主要

在对答案进行计算机对比分析后由评卷小组予以分析确认。

同时，为保证标准尽量严格，以最大限度地提高认定准确率

，最大限度地减少偶然性因素导致的认定差错率，司法部明

确，同一考生须两卷以上与他人雷同(雷同100%除外)，才可

做出雷同试卷的认定和处理。 在评卷过程中，经过计算机评

卷系统和人工对比，孙振国、曹立新、武军的两张试卷均有

雷同情形，符合司法部确定的雷同考生标准。 法院驳回原告

诉讼请求 法院认为，最高人民法院、最高人民检察院、司法

部发布的《司法考试实施办法》中规定，“国家司法考试由

司法部负责实施”，“应试人员有作弊等违纪行为的，视情

节、后果分别给予警告、确认考试成绩无效、2年内或终身不

得报名参加国家司法考试的处理。具体处理办法由司法部规

定”。参照此规定，司法部作为国家司法考试的主管部门，

有权根据国家司法考试的实际情况，制定有关规定，以保障

该项考试顺利进行，司法部对国家司法考试过程中发现的违

规行为，具有作出相应行政行为的职权。 法院认为，本案中

，司法部根据评卷机构认定孙振国、曹立新和武军三名考生

与他人试卷两卷以上答案主要错点一致，属于答案雷同，并



依据《司法考试违纪处理办法》第十条的规定，作出确认其

当年考试成绩无效的决定，事实清楚，适用法律正确。原告

认为司法部作出的决定没有事实根据和法律依据，理由不能

成立，对原告要求撤销该决定的请求不予支持。 法院认为，

原告提出司法部对其作出两年内不得参加国家司法考试的决

定，其提供的证据材料对此不能予以证明，且司法部亦否认

对原告作出了上述决定，故该项主张没有事实根据，法院不

予采信，对其撤销该决定的请求无法支持。原告请求法院判

令司法部公布并确认其2004年国家司法考试各科成绩，因无

法律依据，理由不能成立。 司法部有关负责人接受本报记者

独家采访时称 处理雷同卷应试人员于法有据 孙振国、武军、

曹立新和王惠斌等在2004年的司法考试中出现了与他人两卷

以上的雷同现象，司法部有关部门经过认真核实、比对和研

究分析后，依照《国家司法考试违纪行为处理办法(试行)》

最终作出了当年考试成绩无效，两年内不得参加国家司法考

试的处理。今天，孙振国等人诉司法部的行政诉讼被法院一

审驳回。记者在采访司法部有关方面负责人时得到的说法是

，司法部对孙等的处理决定是于法有据的。 这位负责人说，

根据法官法、检察官法和律师法的规定，同时根据最高人民

法院、最高人民检察院、司法部联合制定的《国家司法考试

实施办法(试行)》，也根据司法部制定的《国家司法考试违

纪行为处理办法(试行)》第十条规定：“评卷中发现有下列

情形之一的，由评卷小组确认该应试人员当年考试成绩无效

：⋯⋯(三)两卷以上(含两卷)答案文字表述、主要错点一致的

。有前款第三项规定情形的，应试人员所在的省(区、市)司

法行政机关应当给予其两年内不得参加国家司法考试的处理



。”对孙振国、武军、曹立新和王惠斌等作出处理，正是依

据这一规定。在此，我们注意到，为营造良好的国家考试环

境，我国有关国家考试主管部门都有类似的规定，如教育部

《国家教育考试违规处理办法》第七条，人事部《专业技术

人员资格考试违纪违规行为处理规定》第六条、第十一条。 

这位负责人很有底气地称：“我们的认定标准明确。”他说

，依据《国家司法考试违纪行为处理办法(试行)》制定了国

家司法考试答案雷同具体认定的标准。对国家司法考试答案

雷同情形，按主观卷、客观卷进行分别认定。主观卷答案雷

同的认定标准是：两名以上(含两名)应试人员同一试卷的答

案文字表述高度一致，且错误之处亦高度一致，包括对答题

要点、答案内容、语序、语句、词语等进行综合分析认定。

客观卷答案雷同的认定标准是：同一应试人员两张试卷的答

题卡，分别与他人相应两张试卷答题卡错误选项高度一致。 

需进一步说明的是，上述主、客观卷雷同标准的确定，是司

法部在长期组织全国律师资格考试(1986年至2000年)和国家司

法考试(2002年至2004年)的实践过程中，并在借鉴了其他考试

机构的研究和实践成果后，经反复实证和慎重研究后确定的

，是客观的、科学的、公正的。为了确保公正，避免可能的

误判，司法部特别规定，对雷同试卷的认定，必须是同一名

应试人员与他人两卷以上雷同方能确认。如果一名应试人员

的一份答卷与他人雷同可能会有偶然性，但其另一份又再次

与他人雷同，如这次处理的应试人员中，就发生了甲的一、

三卷与乙的一、三卷雷同，这种现象用偶然性来解释是很难

说得通的。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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