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4_BA_8E_E4_B8_AD_E5_c122_483096.htm 足球界长期以来存

在的裁判拿黑钱、吹黑哨等丑闻终于因浙江省体育局，绿城

、吉利足球俱乐部的揭黑行动而大白于天下，引起了舆论界

和社会各界的广泛关注。要求司法介入足坛进行扫黑打假斗

争的议案已经，备受浙江省人大关注。 笔者作为浙江绿城足

球俱乐部法律顾问，就揭黑行动所涉及的相关法律问题接受

了有关媒体的采访，并参加了浙江法制报社与浙江电视台联

手举办的“黑哨”现象法律研讨会、华东政法学院举办的足

球“黑哨”问题司法介入法律适用研讨会。就媒体采访的问

题和两起研讨会的焦点即裁判收钱吹黑哨是否构成受贿罪，

以及吉利足球俱乐部状告中国足协名誉权纠纷案，长春亚泰

足球俱乐部状告中国足协行政诉讼纠纷案等足坛事件的处理

。笔者认为关键在于对中国足协性质的确定，撰写此文旨在

抛砖引玉，以期获得广大法律专家、学者的指导，纠正。一

、视中国足协章程就其性质的思考 《中国足协章程》第二条

法律依据：中国足协成立的法律依据是《中华人民共和国民

法通则》。第三条性质及归属管理：一、中国足协是唯一的

、全国足球专项体育社会团体法人：二、中国足协是中华全

国体育总会的团体会员，接受中华全国体育总会和民政部的

业务指导和监督管理。第十七条：中国足协、会员协会、会

员俱乐部一律平等，不得以种族、民族、宗教和其他任何原

因歧视任何一方。 由此可见，中国足协应当是经国家民政部

门登记备案的社团法人。就其成立的法律依据而言，中国足



协是一个民事主体，与其成员间是一种民事主体之间的平等

关系。 但是，根据《中国足协章程》制定的《中国足协比赛

违规违纪处罚办法却规定了中国足协拥有三千元至十万元的

罚款权，而且中国足协事实上也行使了该项权利，对有关俱

乐部的运动员、主教练、总经理处一万元至四万元的罚款处

罚。笔者认为罚款只能属于行政处罚，《中华人民共和国行

政处罚法》第十五条规定，行政处罚由具有行政处罚权的行

政机关在法定职权范围内实施。中国足协作为民事主体的社

团法人，作出对另一个平等民事主体的成员罚款，法律依据

是什么?何来行政处罚权呢?如果有此权利的话，那么中国足

协的性质又是什么呢?是行政机关?二、视《体育法》就中国

足协性质的思考 《中华人民共和国体育法》第二十九条规定

：全国性的单项体育协会对本项目的运动员实行注册管理。

经注册的运动员，可以根据国务院体育行政部门的规定，参

加有关的体育竞赛和运动队之间的人员流动。第三十一条规

定：国家对体育竞赛实行分级分类管理。全国综合性运动会

由国务院体育行政部门管理或者由国务院体育行政部门会同

有关组织管理。全国单项体育竞赛由该项运动的全国性协会

负责管理。第四十条规定：全国性的单项体育协会管理该项

运动的普及与提高工作，代表中国参加相应的国际单项体育

组织。 由此可见，中国足协作为民事主体的社团法人，是根

据《体育法》的授权，负责对全国足球运动的管理。显然，

中国足协拥有行政管理权：那么，这种行政管理的授权是否

包括了行政处罚权呢?《体育法》第四十九条规定：“在竞技

体育中从事弄虚作假等违反纪律和体育规则的行为，由体育

社会团体按照章程规定给予处罚；对国家工作人员中的直接



责任人员，依法给予行政处分。”可见中国足协仅拥有对国

家工作人员中的直接责任人员有行政处罚权，而对于会员及

其会员的成员没有行政处罚权。在此笔者不谈中国足协对有

关俱乐部的运动员、主教练、总经理一万元至四万元罚款的

行政处罚是否合法，只是说明中国足协在登记为社团法人性

质的前提下，具有《体育法》授权的对全国足球运动的行政

管理权和部分行政处罚权，如果这个观点成立，是否可以认

定中国足协既具有社团法人性质又具有行政管理性质呢?对于

具有这双重性质主体所实施的行为而产生的法律后果由谁承

担呢?三、视有关行政规章就中国足协性质的思考 依据《国家

体委运动项目管理中心工作规范暂行规定》等有关行政规章

，足球运动管理中心是国家体委直属事业单位，同时又是中

国足球协会的常设办事机构，并赋予其对足球运动项目的全

面管理职能。中国足球协会既是中华全国体育总会的团体会

员，又是国家体委直属事业单位，在对本项目的业务管理上

兼有部分行政职能。 由此可见，不能简单地认为足球运动管

理中心和中国足球协会是两块牌子一套班子，虽然他们都是

国家体委直属事业单位，但中国足球协会是法人组织，而足

球运动管理中心是中国足球协会的常设办事机构，只是法人

组织内部的一个机构，他们是种属关系。国家体委赋予中国

足球协会内的常设办事机构，即足球运动管理中心对足球运

动项目的全面管理职能，是否可以认为中国足球协会当然拥

有对足球运动项目的全面管理职能呢?如果有的话，其性质就

是行政机关。那么对其作出的处罚是否可以提起行政诉讼呢?

受其委托和指派的裁判是否可以成为受贿罪的主体。四、视

相关情况就中国足协性质的思考 《中国足协章程》规定全国



代表大会是中国足球协会的最高权利机关。中国足协代表大

会每四年召开一次，延期召开最长不得超过一年。代表由每

一会员协会、会员俱乐部派两名，但仅有一票表决权。但是

，据了解，最近已经超过五年未召开全国代表大会。如果真

是如此，那么现在任的中国足协领导班子就不是依据《中国

是协章程》产生，同时也可以说明中国足协的社团法人性质

名存实亡。另从相关部门调查获悉，中国足协秘书长以上领

导干部是由有关方面酝酿协商产生，按干部权限管理。协会

各职能部门的负责人也是由有关方面审定。如果上述情况属

实，那么是否可以认为中国足协作为社团法人的民事主体性

质实际上只是名义上的东西?或者说只是为了与国际足联接轨

而设定的呢? 综上所述，根据实事求是、从客观实际出发的辨

证唯物主义思想，根据我国以事实为依据以法律为准绳的法

制原则，以笔者不成熟之观点，笔者认为中国足球协会的性

质是名为社团法人实为足球运动管理机关，或者说是具有行

政管理职能的社团法人。浙江五联律师事务所｜袁施敏
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