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E7_AB_8B_E6_B3_95_E6_c122_483123.htm 无论劳动教养是行

政处罚也好还是行政强制措施也好，随着《立法法》于2000

年7月1日的施行，劳动教养制度存废的争论应该结束，现行

劳动教养制度除非由全国人大制定法律，应予废除。理由如

下： 一、劳动教养的法律属性是行政处罚，不是行政强制措

施。 在探讨劳动教养制度存废前，我们必须对劳动教养的法

律属性进行论证。因为这直接关系到劳动教养是否适用《行

政处罚法》，关系到劳动教养制度的存废。有人认为劳动教

养是行政强制措施，不是行政处罚，所以不适用《行政处罚

法》。笔者认为劳动教养不是行政强制措施，而是一种行政

处罚，是行政处罚中的人身自由罚。要界定劳动教养的法律

属性，必须认真分析劳动教养的内涵和特征，弄清它的本质

，准确界定其概念。不能因为行政法规及规章自己认为是行

政强制措施就是行政强制措施。笔者认为，劳动教养的要领

应为：对有违法犯罪行为而不够刑事处分的人实行收容，强

制劳动和教育改造的一种行政制裁。其特征是：（一）劳动

教养对象是家居大中城市或家居农村而流窜城市、铁路沿线

和大刑厂矿作案，有违法犯罪行为而不够刑事处分、年满16

周岁的人；（二）实行劳动教养前提条件是被劳动教养的人

实施了不够刑事处分的违法犯罪行为；（三）劳动教养主要

内容是对被劳动教养的人实行限制人身自由，强制进行劳动

和教育改造；（四0它是对被劳动教养人严厉戒和制裁，目的

是使被劳动教养人不再违法，自觉遵纪守法。中国政法大学



出版社出版的《法学大词典》（以下简称《词典》）将劳动

教养定义为：“中国对违反法纪但不够或不适宜追究刑事责

任的劳动能力的人，实行强制性教育改造的一种行政处罚措

施。” 根据《词典》解释：“行政处罚是国家行政机关依法

对违反行政法有关规定的义务人所给予的惩戒制裁。行政强

制措施是指行政机关依其职权采取强制手段限制特定的相对

人行使某项权利或强制履行某项义务的处置行为。”“行政

处罚与行政强制措施区另晨于各自的功能不同，行政处罚的

作用在于对违犯行政法义务的惩戒，通过惩戒来罅将来重新

违法，着眼点在于对过去违反行政法义务的制裁，而不论原

有义务是否应当继续履行，而行政强制措施则不带有惩戒性

。”行政处罚的主要牲就是具有惩戒性它要对违反行政法义

务的人额外科加新的义务，如罚款、拘留等。行政强制措施

不具有这种特点，它只是对不履行义务的当事人采取强制手

段迫使其履行原未履行的义务。义务人在行政强制措施下，

只是对原有义务的恢复履行而不能在原有义务基础上秤加任

何新义务，否则就转发为行政处罚了。劳动教养带有明显惩

戒性，对被劳动教养人实行强制劳动和教育改造的目的，在

于对其过去违法行为的惩处，告诫其今后再不以进行违法犯

罪。它对被劳动教养人科处了的义务，并不是在义务人违法

后，简单地采取措施迫使其守法即可，而是对其收容，严厉

限制其人身自由，强制劳动改造和教育改造，并根据《劳动

教养试行办法》第19条规定停止行使选举权和被选举权等。

如果说劳动教养是行政强制措施，势必得出被劳动教养人生

来有接受限制人身自由与强制劳动和教育改造的义务，这显

然是荒唐的，也是违背宪法的。劳动教养若是行政强制措施



，应使被劳动教养人原已实施的违法行为消除，恢复到未被

违反的不作为义务状态，而这是不可能的。 综上，劳动教养

是限制人身自由的行政处罚，不是行政强制措施，应适用《

行政处罚法》，将劳动教养当成行政强制措施，规避适用《

行政处罚法》，不利于依法行政，也将是《行政处罚法》的

重大缺陷。 二、现行劳动教养制度违反《宪法》有关规定。 

现行劳动教养制度的主要依据是，国务院1957年8月3日制定

的《国务院关于劳动教养问题的决定》（以下简称《决定》

）及1979年11月29日制定的《国务院关于劳动教养的补充规

定》（以下简称《规定》）1982年公安部《劳动教养试行办

法》（以下简称《办法》）。《决定》、《规定》属于国务

院行政法规，《办法》属于行政规章，其规定的劳动教养制

度属于限制公民人身自由的行政处罚，《宪法》第三十七条

规定“中华人民共和国公民的人身自由不受侵犯。禁止非法

拘禁和以其他方法非法剥夺或者限制公民的人身自由，禁止

非法搜查公民的身体”。此处的“法”显然旨全国人大及其

常委会制定的法律，不包括行政法规、规章，不能作扩大解

释。否则任何行政法规、规章、地方法规等法律规范性文件

都可以限制人身自由，这显然违背《宪法》精神。 《宪法》

第五条规定“一切法律、行政法规和地方性法规都不得同宪

法相抵触”。《决定》、《规定》、《办法》作为行政法规

及规章非法限制和剥夺公民人身自由违反《宪法》第三十七

条、第五条规定。既然劳动教养依据的法规、规章违宪，现

行劳动教养制度就是违宪的。 三、现行劳动教养制度违反《

行政处罚法》有关规定。 随着《行政处罚法》于1996年10月1

日施地，如同收容审查制度随着新刑事诉讼法施行已予废除



一样，劳动教养制度已完成它的历史使命，应予废除。 1、

《行政处罚法》施行后，劳动教养依据的法规、规章无权设

定限制人身自由的行政处罚。 根据《行政处罚法》第九、十

条规定，限制人身自由的行政处罚只能由法律设定，行政法

规只能设定除限制人身自由以外的行政处罚。劳动教养制度

依据的《决定》、《规定》、《办法》属于行政法规及规章

，不属于法律，《行政处罚法》施行后，无权设定劳动教养

这种限制人身自由的行政处罚。《行政处罚法》施行后，作

为劳动教养制度依据法的法规、规章因与该法相抵触而自然

失效。劳动教养部门再不能依据原有的行政法规、规章，作

出劳动教养行政处罚，否则被处罚人就可以向人民法院提起

行政诉讼，请求法院依据《行政处罚法》规定撤销。 2、《

行政处罚法》施行后，劳动教养决定机关丧失限制人身自由

的行政处罚权。 劳动教养依据《办法》第12条规定，由政府

劳动教养管理委员会批准，作出劳动教养决定，也就是说劳

动教养这种限制人身自由的行政处罚权是由政府的劳动教养

管理委员会实施的。而《行政处罚法》明文规定，限制人身

自由的行政处罚权只能由公安机关行使。《行政处罚法》施

行后，劳动教养实施机关劳动教养管理委员会丧失了劳动教

养这种限制人身自由的行政处罚权，无权再作出劳教决定，

因为劳动教养管理委员会虽然由公安、民政、劳动等部门组

成，一般是挂牌在公安机关法制机构内，但它毕竟是一套人

马。两快牌子，打的是政府劳动教养管理委员会的牌子，是

政府的一个独立机构，毕竟不是公安机关，作为政府一般机

构，无权实施限制人身自由的行政处罚。 3、现行劳动教养

制度按《行政处罚法》修订的结果只有废除。 劳动教养依据



的行政法规、规章违反《行政处罚法》第姓、十、十六条规

定，应依据《行政处罚法》第六十四条规定，对该法公布以

前的法规、规章关于行政处罚的规定与本法不符合的，自该

法公布之日起，依照该法规定予以修订，并在1997年12月31

日前修订完毕。也许有的同志会提出，劳动教养依据的法规

、规章虽与《行政处罚法》相违背，可以修订，不一定会废

除但我们只要稍加分析修订的结果，就会得出这样的结论，

劳动教养制度除非由全国人大制定《劳动教养法》，必废无

疑再说我国对违法犯罪行为的惩处，上有较完备的《刑法》

，下有《治安管理处罚条例》，完全没有必要制定《劳动教

养法》，即使全国人大制定《劳动教养法》，那时的劳动教

养制度已不是现行的劳动教养制度，其适用的法律依据、劳

动教养实施机关等都与遭到行劳教制度有本质不同，也许根

本不叫劳动教养法，叫准刑事处罚法或其他什么名称。 四、

现行劳动教养制度违反《立法法》有关规定。 第九届全国人

民代表大会第三次会议通过的，中华人民共和国和立法法》

已于2000年7月1日正式施行。这是我国法治进程中的一件大

好事，对规范我国立法工作，解决“立法打架”问题，提高

立法质量，体现立法的人民意志，推动依法治国进程具有十

分重大意义，深受人民群众拥所。同时《立法法》的施行，

给现行劳动教养制度的命运作出了最后的“判决”，劳动教

养制度依据的行政法规、规章必须由全国人大常委会撤销，

现行劳教制度应予以废除。多年来法学界关于劳教存废之争

完全可以“盖棺论定”。 1、劳动教养行政法规违反《立法

法》第八、九条规定，无权就限制人身自由的事项制定法规

。 根据《立法法》第八条、条九条规定，对公民政治权利的



剥夺、限制人身自由的强制措施和处罚的事项只能制定法律

。尚未制定法律的，全国人大及其常委会有权作出决定，授

权国务院可以根据实际需要，对其中的部分事项先制定行政

法规，但是有关犯罪和刑罚、对公民政治权利的剥夺和限制

人身的强制措施和处罚、司法制度等事项除外。《决定》。

《规定》作为行政法规制定劳动教养这种限制人身自由的行

政处罚和强制措施违反《立法法》第八、九条规定。如果说

《行政处罚法》施行后，有人将劳动教养狡辩成行政强制措

施，不适用《行政处罚法》，还勉强说得过去的话那么《立

法法》施地后，再没有任何理由说劳动教养不违反《立法法

，因为劳动教养作为一种具体行政行为，不管是政处罚也好

，还是行政强制措施也好只要限制了人身自由，根据《立法

法》规定就必须制定法律，否则就是违反《立法法》的。劳

动教养依据的《决定》、《规定》作为行政法规无权就限制

人身自由作出规定。 2、劳动教养行政法规违反《立法法》

关于下位法不得违反上位法的规定，应由全国人大常委会撤

销。 根据《立法法》第七十八条、第七十九条、条八十七条

、第八十八条、第九十条规定，宪法具有最高的法律效力，

一切法律、行政法规、地方性法规、自治条例和单行条例、

规章都不得同宪法相抵触。法律的效力高于行政法规。法律

、行政法规、地方性法规等各种法律规范之间，下位法不得

违反上位法规定。全国人大常委会有权撤销同宪法和法律相

抵触的行政法规。国家机关和社会团体、企业事业组织以及

公民认为行政法规、地方性法规、自治条例单行条例同宪法

或者法律相抵触的，可以向全国人大常委会书面提出进行审

查的建议，由常委会工作机构研究，必要时送专门委员会审



查，提出意见。如前所述，劳动教养依据的《决定》、《规

定》既违反《宪法》、《行政处罚法》，也直接违反《立法

法》，属于下位法违反上位法，应由全国人大常委会审查后

予以撤销。 五、现行劳动教养制度缺乏监督制约机制，废除

是民主与法制的必然趋势。 劳动教养制度名义上是由公安、

民政、劳动等部门组成的劳动教养管理委员会行使劳动教养

决定权，实际上由公安机关内的法制机构独家行使处罚权，

可以不经检察院审查批准，法院开庭审理，缺乏公正合理的

法定程序，缺乏互相监督、互相制约的机制少数执法机关及

人员利用劳动劳教耍特权、徇私枉法，搞违法创收等现象常

发生，劳动教养决定作出后，被处罚人往往无处申诉和辩解

，《行政诉讼法》施行后，被处罚人不服劳动教养决定，虽

可以向法院起诉，但不停止执行，严重侵犯了公民人身权利

。极少数执法枉法人员甚至公开宣称，在劳动教养上，比检

察长、法院院长权还大，一人说了算。 劳动教养制度建立初

期，从共收容对象盾，主要是反党反社会主义的反革命分子

及不务正业、不爱劳动的人，后扩大范围发展到违犯社会治

安的各类人员。建国初期，我国法制不健全，为了巩因政权

，改造地主、资一家等成自食其力的新人，建立劳动教养制

度，起过积极作用在后来社会主义建设时期，劳动教养制度

对惩治违法犯罪，维护社会稳定也发挥了一定作用，但随着

社会主义法制的健全和加强，劳动教养收容对象一方面发生

了很大变化，另一方面都有相应的法律调整和适用，劳动教

养已逐渐失去它存在的意义。 劳动教养制度一方面缺乏监督

制约机制，另一方面所实施的处罚又相当严重，最高可劳教

四年。实际上处罚程序不亚于刑法的部分刑种，如管制、拘



役。因此，劳动教养制度存在蝗弊端很多，废除劳动教养制

度是我国民主与法制发展的必然趋势。 综上所述，现行劳动

教养制度依据的行政法规《决定》、《规定》违反《宪法》

、《行政处罚法》、《立法法》有关规定，根据《立法法》

第八十七条、第八十八条规定，应由全国人大常委会予以撤

销。劳动教养制度在全国人大制定新的法律之前，应邓废除
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