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E6_8D_AE_E5_9F_BA_E7_c122_483130.htm 票据纠纷案件在近

几年的审判实践中出现不断增长趋势，案件性质也日趋复杂

。票据纠纷与一般经济纠纷相比，在行为性质和责任认定上

更加难以确定，为了化解和减少票据纠纷，不但需要有完善

的票据法律制度，还有赖于人民法院在司法实践中对案件性

质的准确判断和对法律的正确适用，只有这样，才能充分发

挥票据在金融市场的积极作用，避免票据纠纷阻滞票据功能

的正常发挥。分析下述案例，有助于我们正确理解票据基础

关系与代位权和票据质押。一、主要案情 1997年12月2日，A

公司与B公司签订了钢材购销合同，约定A公司向B公司供应

钢材。B公司通过与C银行签订承兑协议，于1998年1月7日

向A公司签发并交付银行承兑汇票一张，收款人为A公司，汇

票金额为人民币470万元，到期日为1998年7月4日。1998年4

月1日，A公司将B公司签发的上述汇票背书，被背书人为D银

行，背书内容为“委托收款”。 1998年1月9日，A公司为进

口钢材向D银行申请开立不可撤销跟单信用证，信用证开证

金额为美元230万元。同年7月23日，信用证到期后，D银行对

外支付了信用证项下款项。D银行付款之后，A公司无法付足

全款赎单，于同日向D银行申请将信用证项下垫款75万美元

进口押汇。 由于A公司背书给D银行“委托收款”的汇票先于

信用证到期，在汇票到期后，D银行欲对该汇票提示付款时

，A公司请求以进口钢材代替汇票，要求D银行暂不将该汇票

提示付款。由于A公司一直不能以进口钢材代替汇票，D银行



于2000年4月26日向C银行提示付款，但遭到C银行拒付，理由

是A公司已向C银行出具了放弃该汇票项下票据权利的书面说

明。该说明声称由于A公司一直没有按合同规定向B公司提供

钢材，因此A公司向B公司和C银行承诺不需承兑该汇票，保

证不再主张汇票权利。D银行由于汇票不能得到付款，于2000

年6月23日向C银行住所地法院提起诉讼。D银行认为，A公司

作为D银行的债务人，非但不积极履行还款义务，还对其票

据义务人声明放弃其票据权利，这种怠于行使债权的行为已

危害了D银行债权的实现，并将导致票据权利因过期(2000年7

月4日)而丧失。因此，依据《合同法》关于代位权的规定，

提起代位权诉讼，请求法院同意D银行依法行使代位权。二

、C银行能否根据票据基础关系对抗票据关系 C银行在D银行

提示付款时，以A公司放弃汇票权利为由拒绝付款，那么在

本案中C银行能否依据票据基础关系对抗票据关系呢? 票据关

系是基于出票、背书、承兑、保证等票据行为所发生的票据

上的债权债务关系，它受票据法的调整。而票据基础关系并

非票据关系的构成部分，它是指当事人实施票据行为、接受

票据的原因和前提的民事法律关系，是票据的实质关系，受

民法及有关民事实体法律规范的调整。一般认为原因关系、

资金关系和票据预约是票据基础关系的全部内容，但与审判

实践有实质意义的是资金关系与原因关系。本案中C银行以A

公司放弃票据权利为由拒付汇票，就涉及到票据的原因关系

。原则上，票据关系与票据基础关系彼此分离，只有在一定

情况下，才相互牵连。就票据原因讲，即使原因关系不存在

或被宣告无效、被撤销，只要出票、背书行为依法成立，出

票人、背书人仍需承担票据责任，持票人仍能享有票据权利



。在本案中，如果A公司是以“转让背书”的方式将汇票交

付D银行，那么当D银行作为持票人向C银行提示付款时，C

银行就不能以A公司与B公司之间的购销合同实质并未履行的

原因关系拒绝付款，不能以票据的原因关系抗辩D银行作为

善意持票人的票据权利。 但本案中A公司是以“委托收款”

的方式将汇票背书给D银行，在这种情况下，C银行能否享有

抗辩权，值得探讨。票据关系与其基础关系相分离，是票据

关系无因性的表现。而票据关系之所以与其基础关系相分离

，并不是逻辑上的问题，而是法律政策上的问题。票据法为

了保障票据交易的安全，保护善意第三人的利益，促进票据

的流通，才使两者在法律上发生分离。但在一定情况下，根

据公平和诚实信用原则，票据关系与基础关系又不能不有所

牵连。例如我国《票据法》第10条规定：“票据的签发、取

得和转让，应当遵循诚实信用的原则，具有真实的交易关系

和债权债务关系。票据的取得，必须给付对价，即应当给付

票据双方当事人认可的相对应的代价。”本来取得票据是否

给付对价，只是票据原因关系上的问题，并不是票据本身的

问题，但票据法为保护票据当事人的合法利益，规定除因税

收、继承、赠与可以依法无偿取得票据外，其余票据的取得

，必须给付对价。这就把票据关系与票据基础关系牵连到了

一起，但这种牵连是有条件的，最高人民法院《关于审理票

据纠纷案件若干问题的规定》第14条确认，票据债务人以票

据法第10条的规定为由，对业经背书转让票据的持票人进行

抗辩的，人民法院不予支持。这表明《票据法》第10条的适

用是有限制的，只适用于票据未经背书转让的情况。一旦背

书转让，票据债务人将不能以无对价取得票据的原因关系对



抗持票人。 具体到本案，A公司是以“委托收款”的方式将

汇票背书给D银行，在这种情况下，被背书人依据背书取得

的是代背书人行使票据权利的代理权，而非票据权利。委托

收款背书产生的最重要的效力就是代理权的授予，一经为委

托收款背书，背书人将行使票据权利的代理权授予了被背书

人，从而使委托收款背书具有证明被背书人享有代理权的效

力。正是由于这种背书不是为了转移票据权利，所以，一旦

被背书人行使权利遭到拒绝，就不得向票据债务人行使追索

权，因为被背书人遭到拒绝的法律后果只能由背书人承担。

正因为如此，我国《票据法》第35条才规定，通过委托收款

背书取得票据的持票人，“不得再以背书转让汇票权利”，

因为这样的持票人并不享有票据权利。因此在本案这种“委

托收款”的情况下，D银行与A公司之间的关系只是一种委托

代理关系，A公司并未将票据权利转让给D银行，当A公司因

取得票据而没有支付相应的对价、从而放弃自己的票据权利

、免除C银行的付款义务时，D银行再作为A公司的委托代理

人提示付款，C银行予以拒付后，D银行就无权向C银行行使

追索权。因此本案中，付款义务人C银行针对委托代理人D银

行的提示付款，可以拒绝付款，以票据基础关系对抗票据关

系。三、D银行的代位权能否成立 由于D银行只是负责收款

的代理人，所以在被C银行拒付后，不能向C银行行使追索权

。D银行提起代位权诉讼，是希望能代替A公司向C银行主张

权利。那么本案中D银行的代位权能否成立呢？ 代位权是新

《合同法》中确立的一种债的保全制度。本案虽然发生在《

合同法》实施以前，但由于当时法律没有关于代位权的规定

，因此根据最高人民法院关于适用《中华人民共和国合同法



》若干问题的解释，可以适用《合同法》。根据《合同法》

第73条的规定，代位权的成立需具备以下要素，(1)债权人对

债务人的债权合法；(2)债务人怠于行使其到期债权，对债权

人造成损害：(3)债务人的债权到期；(4)债务人的债权不是专

属于债务人自身的债权。本案中D银行为A公司垫款75万美元

支付信用证项下款项，两者之间存在合法的债权债务关系；

同时A公司作为票据权利人所享有的票据权利早已到期，而

且A公司所享有的这种票据权利显然不属于基于扶养、抚养

、赡养和继承关系所产生的专属于A公司自身的债权，因此

本案中D银行代位行使A公司的债权，符合《合同法》中规定

的代位权成立的其中三个要素。问题是在于，A公司放弃行

使票据权利的行为是否属于《合同法》中所指“债务人怠于

行使其到期债权”?根据最高人民法院关于适用《中华人民共

和国合同法》若干问题的解释，“债务人怠于行使其到期债

权”，是指债务人不履行其对债权人的到期债务，又不以诉

讼方式或者仲裁方式向其债务人主张其享有的具有金钱给付

内容的到期债权，致使债权人的到期债权未能实现。据此分

析，本案中A公司放弃票据权利的行为不属于“怠于行使到

期债权”，如果D银行认为A公司在处分其权利时有不当行为

，构成对债权人债权的重大损害，D银行应通过行使撤销权

，撤销此种处分行为。《合同法》第74条规定：因债务人放

弃其到期债权或者无偿转让财产，对债权人造成损害的，债

权人可以请求人民法院撤销债务人的行为。因此，D银行认

为A公司放弃票据权利的行为损害了自身的债权的，只能通

过撤销权诉讼来予以解决，本案中D银行的代位权不能成立

。四、假使本案中A公司已将票据质押给了D银行，C银行是



否还能以票据基础关系对抗票据关系 票据质押是指为担保债

务履行，作为持票人的债务人或第三人将自己的票据作为质

物，设立质权的行为。票据质押一旦成立，经质押背书取得

票据的持票人即取得质押权，当背书人到期不偿还债务时，

持票人可以行使票据权利以实现自己的债权。我国《票据法

》第35条第2款肯定“被背书人依法实现其质权时，可以行使

汇票权利。”但实践中在处理质权人行使票据权利的性质时

产生了两种不同观点：一种观点认为设质背书并非以转让票

据权利为目的，而是以担保被背书人对背书人的某一债权为

内容，因此虽然背书人经设质背书将票据转让于被背书人占

有，但是票据权利人依然是背书人，持有票据的被背书人并

没有取得票据权利，只能代背书人行使票据权利而已，在这

种观点中票据质押类似于“委托收款”中的代理。依据此种

观点，如果本案中A公司将票据质押给了D银行，只要A公司

是在D银行行使质权之前放弃票据权利，票据债务人C银行就

可以以票据基础关系抗辩D银行主张的票据权利。 另一种观

点认为，票据质押虽然不以转让票据权利为目的，但被背书

人并非像委托收款背书那样，仅充当背书人的代理人，为背

书人行使票据权利，而是为了实现自己的债权来行使票据权

利。一旦背书人到期不偿还其债务，质权人就能向票据债务

人主张其票据权利。据此观点，假使本案中A公司已将票据

质押给了D银行，C银行就不能以票据基础关系对抗票据关系

。 实践中出现这些不同的观点以至不同的处理方法，是由于

在我国无论是《票据法》还是最高人民法院《关于审理票据

纠纷案件若干问题的规定》都没有对票据质押时质权人行使

汇票权利的性质做出明确规定。我国《票据法》也可以参考



国外票据法的相关规定，为保护质权人的利益，明确设质背

书的被背书人可以行使一切票据权利，票据债务人不得以其

对背书人的抗辩事由对抗被背书人，但被背书人在票据上的

再背书以委任取款为限。 综上所述，我们认为，在立法上未

对票据质押做出更具体的规定之前，在司法实践中应持从严

态度，采取上述第二种观点为宜，确认票据质押后，票据债

务人不能以票据基础关系对抗票据关系。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


