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法律服务市场应是一个以律师为主体全方位参与的统一开放

的、竞争有序的规范化的市场。改革开放以来，我国法律服

务市场从生成、发育到逐渐发展，对我国的法制建设起到了

重大的推动作用。但是，在我国法律服务市场发展的过程中

也出现了一些严重影响其继续发展的矛盾，其中一个突出的

问题表现在法律服务市场呈现出的割据态势。这不仅不利于

法制建设的进一步发展，而且更成为我国加入世界贸易组织

后我国法律服务市场与国际法律服务市场接轨的障碍。一、

法律服务市场的割据状态及危害。1、法律服务市场的立法分

割。 我国《民事诉讼法》第58条规定，“当事人、法定代理

人可以委托一至二人作为诉讼代理人。律师、当事人的近亲

属、有关的社会团体或所在单位推荐的人、经人民法院许可

的其他公民，都可以被委托为诉讼代理人”；《刑事诉讼法

》第32条规定，“犯罪嫌疑人、被告人除自己行使辩护权以

外，还可以委托一至二人作为辩护人，下列的人可以被委托

为辩护人；(一)律师；(二)人民团体或者犯罪嫌疑人、被告人

所在单位推荐的人；(三)犯罪嫌疑人、被告人的监护人、亲

友”；《行政诉讼法》第29条规定，“当事人、法定代表人

，可以委托一至二人代为诉讼。律师、社会团体、提起诉讼

的公民的近亲属或者所在单位推荐的人，以及经人民法院许

可的其他公民，可以受委托为诉讼代理人”。 从以上三大诉

讼法的规定可以看出，我国诉讼过程中的法律服务市场对市



场主体的准入是没有实质性限制的，是向整个社会开放的，

只要是具备了诉讼行为能力的人都可以介入到这一市场中来

，成为这个市场的直接参与者，从这些规定的法律效果上看

，其对提高整个社会的法律意识无疑具有一定的积极意义，

也一定程度地适应了立法时我国律师队伍数量不足的状况。

但从建立完善的法律服务市场体制，创造规范化的法制环境

，推进国家的法制建设来说，这种立法不能不说存在着重大

问题，它造成的最严重的副效应是将法律服务市场人为地分

割，使不具备法律服务能力的主体大量涌入市场，鱼目混珠

，对整个国家的法制结构造成了冲击。由于大量的未经任何

职业训练的公民代理诉讼，有的甚至冒充律师执业，其法律

服务质量不能达到应有的水平，给法律环境造成了极大的损

害。因此，笔者认为，我国法律服务市场被分割的根源来自

于三大诉讼法及其他法律对公民可以代理诉讼及代理其他法

律事务的规定。2、法律服务市场的行业分割。 律师的服务

领域是面向全社会的，它不是为某一行业或某一特殊群体提

供服务的，因此，对律师执业不应有领域的限制和禁区的限

制，否则将不利于国内法律服务大市场的建立，阻断与国际

法律服务市场的交流。而目前我国法律服务市场在某种程度

上却被不同的行业、不同的部门所垄断，造成条块分割。行

业分割的表现主要体现在两个方面，一是不合理的职业准入

制度。许多行业、部门为保护本行业法律服务市场的垄断地

位，擅设进入该领域的资格考试，使得目前国内考试名目繁

多、滥泛成灾。许多律师为了打入某一领域不得不疲于奔命

，为那些级别、水平、难度均低于律考的各种考试去“头悬

梁，锥刺骨”。即便是通过了考试，受行政隶属关系、人际



关系的左右，许多律师也很难将律师服务引入希望进入的行

业、领域。律师的执业范围因此而受到限制。二是对与本行

业没有渊源关系的律师从事本行业的业务，人为地设置种种

障碍，甚至限制他们执行该业务，使有心想开拓执业新领域

的律师只好望而却步。法律服务市场的行业分割形成的根本

原因说到底是我国市场经济的发展不充分造成的，加之行业

、部门利益的驱动，使行业内竞争、行业间竞争的机制不可

能建立起来，因而行业分割的现象便愈演愈烈。3、法律服务

市场的地域分割。 律师本身的社会属性决定了其执业地域上

的开放性，即律师的执业范围和执业活动在地域上不应受到

限制。只要是当事人依法委托律师代理涉及其利益的法律事

务，律师就有权代理，而不受地域管辖范围的限制。有关律

师法律服务市场被地域分割的情况是目前相当普遍和表面化

的问题。地方保护主义横行使得律师异地办案困难重重，受

到异地公安司法机关、职能部门百般刁难的现象屡见不鲜。

笔者曾代理一起广东某地的离婚案件，仅立案就去了三次，

今天说这里不行，明天说那里不行，其实每次的立案材料都

没有变化，最后终于立案。原因在哪里?原因就是你是外地来

的律师。这种现象对从事律师工作的人来说也许每个人都遭

遇过。因此，许多律师对异地案件不敢涉足，这也加剧了法

律服务市场地域分割的严重性和牢固性，破坏了法律服务市

场的统一性和法律文化的交流。 总之，法律服务市场的割据

状态体现出了我国法律服务市场深层次矛盾。一是律师业务

范围的无限扩大与法律服务市场被分割后律师业务量不断缩

小之间的矛盾；二是社会对高质量的法律服务的需求不断扩

大与法律服务市场被分割后高水平律师无法介入提供服务之



间的矛盾；三是法制社会统一有序的市场要求与法律服务市

场分割后无序竞争之间的矛盾，所以，法律服务市场被分割

不仅使律师与律师之间、律师与其他公民代理人之间的不正

当竞争加剧，使律师的社会属性不能得到有效发挥，造成法

制环境恶化，而且还会孳生腐败，造成社会不公，同时，法

律服务市场被分割更会影响到我国法律服务市场与国际法律

服务市场的接轨，影响我国法制化的进程。因此，我国的法

律服务市场亟待整治，使其规范化。二、规范法律服务市场

的几点建议。1、实行法律服务市场律师业务垄断。即通过立

法确立律师对法律服务市场的垄断权。在公民、法人或其他

组织需要法律帮助时，只能聘请律师为其提供法律服务，如

果非律师操作这些业务即为违法，也就是说，对于法律服务

市场，除律师外，其他任何人均不得涉足。 在市场经济发达

国家，如美国、英国、日本等国，在法律服务市场领域均实

行的是律师业务垄断制度，可以说实行律师业务垄断是市场

经济的内在要求，是市场经济发达国家经过几十年、上百年

的探索总结出的成熟的制度。因此，这项制度对完善我国的

法律服务市场应具有很好的借鉴价值。 笔者认为，实行律师

业务垄断是消除目前我国法律服务市场被分割、根本上解决

法制环境混乱的有效途径，对提高法律服务质量，提高律师

地位，推进我国法制建设应有着重要作用。2、尽快建立科学

合理的、与我国经济发展水平相适应的律师收费制度。律师

收费制度不健全是我国目前法律服务市场混乱的一个重要原

因。如前文所述要建立律师业务垄断制度，首先遇到的一个

问题就是律师的收费问题，因为，目前我国律师的收费暂时

还没有形成一个科学合理的收费办法，通常采取的是协商收



费的方式。在收费没有基本标准的情况下，实行律师业务垄

断无疑是强制性地向当事人收取律师代理费。这显然对当事

人有失公正，因此，建立科学合理的律师收费办法是实行律

师业务垄断的配套措施，也是规范法律服务市场的一项必要

步骤。3、建立健全律师履行义务的监督机制。律师要自觉履

行义务，这是由我国律师权利和义务的一致性决定的。律师

自觉履行义务不仅有利于律师权利的实现，而且会促进整个

律师制度的发展。但仅仅依靠律师本身的自觉性来约束自己

的行为，对规范法律服务市场的目标来说是远远不够的。根

据《律师法》的规定，律师执业应当接受国家、社会和当事

人的监督，因此在强调律师通过自觉履行义务的同时，必须

建立健全律师自身之外的履行义务的监督机制，如律师执业

机构对律师执业的评价机制，收案、收费、分配的内部监督

机制，律师违规违法的投诉机制等等，只有这样，才能达到

由规范律师自身最终规范法律服务市场的目标。4、严格律师

行业的准入制度，同时建立完备的律师培训体系，这是提高

律师行业整体素质，规范法律服务市场的关键。 综上所述，

法律服务市场割据状态是我国法律服务市场的一个突出问题

，可以说，它是我国法律服务市场规范化的主要障碍，特别

是在我国即将加入世界贸易组织这样一个关键时刻，这一问

题已日渐尖锐，因此，它应引起法律界同仁的高度重视。
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