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害A，并将其意图告知好友乙和丙，乙、丙出于义气，决定

出手帮助甲“教训”一下A，于是，甲、乙、丙三人在A回家

的路上对A大打出手。开始，甲、乙、丙三人只是对A拳脚相

加，在A倒地之后，甲拿起路边的一块石头猛扎A肋部，而乙

、丙也未加阻止。后经法医鉴定，A系因肋部流血过多以致

死亡。 针对上述案例，对甲定故意伤害(致死)罪不存在争议

，但是乙丙应该对什么行为承担刑事责任，则存在不同意见

，第一种意见认为也应该定故意伤害(致死)罪。该观点论者

认为甲乙丙三人均是该共同犯罪的共犯，所以应该对整个过

程的犯罪行为及其造成的结果承担刑事责任，但由于共同犯

罪人甲乙丙三人在共同犯罪的过程中所起的作用不一样，所

以对乙丙两人处以比甲轻的刑罚；第二种意见认为虽然也应

该定故意伤害罪，但乙丙不应该对甲过失致人死亡之行为及

结果承担刑事责任。该观点论者从我国刑法的立法规定出发

认为“共同犯罪应该局限于故意犯罪部分，对于过失部分，

不能成立共同犯罪”，认为甲的故意伤害致人死亡的行为属

于共同犯罪中的实行过限行为，因此乙丙不应该对过失致人

死亡的行为及其结果承担刑事责任。 笔者认为上述两种观点

都值得商榷。第二种观点涉及了共同犯罪中实行过限的问题

。实行过限，又称为共同犯罪中的过剩行为，是指实行犯实

施了超出共同犯罪故意的行为。而“我国刑法对实行过限没

有明文规定，但根据我国刑法理论，行为人只有在对某一危



害结果主观上具有罪过的情况下才能负刑事责任。而过限行

为，超出了共同故意的范围，所以应当由实行的人对过限行

为单独承担刑事责任，其他共同犯罪人对过限行为不负刑事

责任，这就是我国刑法处理实行过限的原则。”根据这种理

论，上述第二种观点好象也是挺有道理，但我们只要仔细分

析，就会发现该论者是将其错误的论点建立在一种正确的理

论之上。因为该行为根本就不是属于共同犯罪的实行过限行

为，所以尽管陈兴良教授的观点是正确的，但是针对该案例

的第二种观点却是错误的。因为甲乙丙的共同故意是“故意

伤害”，而甲用石头砸A正是一种故意伤害行为，并没有超

出共同故意的范围，因为甲在用石头砸A时，乙丙并没有加

以阻止，也即是说甲的行为并没有违背乙丙的意志，因此乙

丙虽然没有亲手拿石头砸A，但也应该对甲的行为承担刑事

责任，所以说甲拿石头砸A的行为不属于共同犯罪的实行过

限行为。 那么第一种观点是否就是正确的呢?笔者认为第一种

观点虽然正确地认为乙丙应该对甲过失致A死亡这一行为承

担刑事责任，并且正确地指出乙丙所承担的刑事责任应该比

甲轻，但该观点也存在不足。确实乙丙应该承担比甲轻的刑

事责任，这一方面是因为甲在导致A死亡的结果中起了较大

作用，即正是因为甲用石头砸A，从而导致A流血过多，以致

死亡，从而甲应该承担主要责任，但这只是从客观方面来说

明乙丙承担比甲更轻的理由；但另一方面，也是国内刑法论

著所忽略的一个重要方面，也就是从主观方面来看，乙丙也

应该承担比甲更轻的刑事责任。 根据我国刑法理论，若一个

人承担刑事责任，必须主观方面、客观方面、主体和客体四

个方面都符合刑法的有关规定。其中，在主观方面上要求行



为人存在主观过错，过错可以分为故意与过失，而故意又可

以分为直接故意与间接故意。由于直接故意的主观恶性比间

接故意为重，所以两者相比，对前者应该判处比或者更重的

刑罚，因此针对一项故意犯罪，弄清楚是直接故意还是间接

犯罪就变得非常重要。但是我们很遗憾地看到，在目前国内

对判决书说明判决理由部分要求并不是很高的前提下，鲜有

判决书中仔细分析所涉及的案件的罪 过是直接故意还是间接

故意，而是笼统地说故意犯罪。同样，这种不良倾向也体现

在对上述案例的分析中，以致无法准确地分析本案中乙丙应

该承担比甲更轻的刑事责任的理由。笔者认为，在上述案例

中，乙丙主观过错与甲是不一样的。对于甲拿起石头砸A这

一故意伤害行为，甲存在着直接故意，而乙丙则只是存在间

接故意。 直接故意是指明知自己的行为会发生某种危害社会

的结果，并且希望这种结果的发生的主观心理状态；间接故

意是指行为人明知其行为可能引起某种危害社会的结果并且

有意放任这种结果的发生。在本案中，显然甲是明知用石头

砸A行为会引起A大量出血的结果(但对于大量出血会引起A的

死亡这种结果，甲是应该预见而没有预见，因此是一种过失)

，但依然这样做了，因此我们可以认定甲是希望A大量出血

这种结果出现的；而乙丙作为甲的共犯，对甲这种行为不加

制止，显然是持一种听之任之的放任的态度，因此是间接故

意。 当然，有人会提出不同看法，认为共同犯罪对于所有的

共犯来说，是一个不可分割的整体，不可能在共犯中存在直

接故意与间接故意之分。对此，笔者不敢苟同，因为：第一

，从系统论的角度来看，共同犯罪虽然是一个整体，在任何

整体中，作为整体机器组成部分必然有其共性，也正是因为



这种共性的存在，所以才会构成该整体，失去了共性，整体

也不复存在。但同样不可否认的是，对于任何整体来说，它

的组成部分还是有其个性的，我们绝不能以整体的共性而抹

杀其个性。具体到共同犯罪中，对于所有的共犯采说，作为

共同犯罪的整体的共性得到了充分的体现，比如以同一罪名

定罪，都应该对共同故意所含盖的犯罪行为承担相应的刑事

责任等等；同样，对于任一名共犯而言，因为其自身的个性

，法官在量刑时也会根据不同的情况而作出不同的决定。如

果说在本案中，故意体现了共同犯罪的共性，那么，直接故

意与间接故意则是体现了不同犯罪人之间的个性；第二，我

国刑法理论也不排斥直接故意与间接故意共同存在于共同犯

罪中。一个行为之所以构成犯罪，是因为它是一个有罪过的

触犯刑法的行为。在共同犯罪中，法院在对各个共犯定性一

致的基础之上，针对各个共犯在共同犯罪中的不同行为表现

，在量刑时作出不同的处罚。而判断各个共犯在共同犯罪中

不同表现，也无非从其客观犯罪行为和主观恶性两个角度来

考察。我们的刑法理论既然已经允许在共同犯罪的前提下承

认各个共犯在实施共同犯罪过程中，其客观犯罪行为存在不

同，并在量刑中体现其不同，那么我们也就没有理由根据实

际情况分析共同犯罪人在主观恶性的不同。况且，直接故意

与间接故意的不同，根据我国当前刑法的规定，只是量上的

不同，而不会影响质的方面。也就是说只是导致量刑的不同

，而不影响定罪，所以并不会突破我国刑事立法的规定，也

没有全盘否认我国共同犯罪的传统理论。第三，我国刑事司

法实践也审理其他共同犯罪时也否定了将所有共犯视铁板一

块，而是根据共犯在具体的犯罪的不同情况不同对待。例如



，对绝大多数犯罪来说，共同实行犯中有人的行为虽然未能

得逞，如果其他实行犯的行为得逞，全体共同实行犯均应以

犯罪既遂论处，不能对行为未能得逞的实行犯以尾随论处。

但是，对有些犯罪来说，情况并非如此。例如在强奸、脱逃

、偷越国(边)境的共同犯罪中，由于其犯罪构成的特点不同

，每个人的行为都有其不可代替性，每个实行犯的既遂或未

遂就表现出各自的独立性。一个共同实行犯的未遂或既遂并

不标志着其他共同实行犯的未遂或既遂，每个共同实行犯只

有在完成了犯罪构成的全部要件的行为以后才能认定其为犯

罪既遂。在这种情况下，就出现了共同实行犯中有的既遂而

有的未遂这种既遂与未遂并存的现象。 从上述分析我们可以

很清楚地看到，无论从该案本身的主观方面和客观方面，还

是从我国刑法有关共同犯罪的基本理论，抑或从我国刑事司

法实践来看，该案中的乙丙都应该被判处故意伤害(致死)罪

，同时应被处以比甲更轻的刑罚，其理由是：从客观方面上

来看，乙丙在导致A死亡中所起的作用比甲小；从主观方面

来看，乙丙对导致A死亡的甲的伤害行为是持间接故意的态

度，而甲则是持直接故意的态度。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


