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正日益引起人们重视，以公益名义提起的诉讼也越来越成为

人们寻求解决公益问题的重要手段，这种为保护社会公共利

益，除法律有特别规定外，凡市民均可提起的诉讼被称为公

益诉讼，区别于纯为保护个人所有权的、仅特定人才可提起

的私益诉讼。①因为公益诉讼是以一种崭新的现代型诉讼的

面貌出现于国人面前，因此，同西方一些国家的公益诉讼相

比，我国的公益诉讼不仅远未能实现它最重要的社会功能；

而且在公益诉讼中律师的活动并不活跃、作用并不鲜明，这

也与西方国家公益诉讼中律师的积极参与并发挥主导作用形

成鲜明对比，而这两者是密切相连的，但许多中国律师对此

却未能充分重视。 在美国有专门为特定公众解决公益问题的

公益法律事务所（或在私人法律事务所内设公益服务部）及

公益律师（public interest lawyer），德国也有类似这样的专门

律师。公益律师实际上是公益诉讼的主导者和指挥者，尽管

在大部分案件中他们并不是受害者，但正是通过他们的参与

和努力，公益诉讼不仅实现了私权利的救济，而且还成为与

政府和企业对话的契机和场所、从而对他们今后的决策产生

深远影响、成为号召民众关注和维护自己切身利益的旗帜。

公益律师的这种主导性意识和行为根源于律师行业特有的社

会地位、职业特性和职业道德，以及社会客观需要。在中国

，当公益问题才开始为国人认识，公益诉讼的社会功能才刚

刚显现之时，如果律师能尽早介入公益诉讼领域，那么对于



实现公益诉讼的真正价值、树立律师业的良好社会形象、促

进律师业的更好发展无疑具有重要意义。二、公益律师产生

和发展的必然性（一）民主制度是律师制度的根本属性，律

师应该成为民权的代言人。 现代法治社会中律师制度是作为

重要的民权保障机制而建立。因为律师业不属于国家权力系

统而且以专门从事法律活动为业，因此它比行政、司法机关

及其人员更适合监督和对抗权力的滥用；②法律职业本身固

有的重要性使它比其它职业对公众有更重大的影响。许多国

家的律师法都将“维护人权”作为律师的重要职责，律师的

使命是维护人权和实现社会正义，因此，即使没有特定的委

托者，律师也应该且能够成为倡导和维护公共利益的斗士，

使被人们忽视已久的“公共利益”重新回到人们的视野中。

能站在公共立场对社会不断提出问题的律师被称为“公益律

师”（public interest lawyer），③通过其的活动和影响，公益

诉讼在制度、政策的制定和运作方面的影响大大增强。因此

，以保护不特定多数私权利为追求的公益诉讼正是律师充分

展现其作为民权的维护者和战士的重要场所。（二）律师职

业的专业技术特征与公益诉讼的要求相符 公益诉讼除了与私

人的普通民事、经济或者行政诉讼有着共同点之外，更在诉

讼技巧、法律知识、信息获取等等方面对诉讼主体的综合能

力要求更高。而知识欠缺和不能负担诉讼所需费用正是普通

民众要提起公益诉讼的最大障碍，这却正是律师得以体现自

己价值和地位的关键之处。另外，因为公益问题中的侵害方

往往是实力雄厚的大公司、大企业或国家机关，普通民众的

诉讼对抗能力与它们无法相比，因此，从诉讼的平等性而言

，律师是否参与公益诉讼，对平衡诉讼双方的对抗能力至关



重要。由于有了公益律师的参与，通过其的专业操作和律师

在社会生活中的特殊地位和影响，有益于实现通过公益诉讼

影响未来的公共决策的目的。而且，因为公益工作也属于律

师职业工作的内容，那么律师更容易克服感情用事和主观主

义的影响，以专业化的中立态度操作公益诉讼，从而使得公

益诉讼不致因被滥用而变质。（三）律师业的内部发展也促

使公益律师的产生 由于制度、历史等等原因，中国律师的业

务主要集中于诉讼和部分经济事务，一方面由于僧多粥少，

业内竞争将越来越激烈，但另一方面不仅许多应该得到律师

服务的领域缺乏律师的介入，就是在律师已经开展业务的领

域，也未必就能说律师的工作已很深入和广泛。因此，部分

律师开始寻找、或不得不寻找新的业务领域或往纵深发展，

开发出适合民众需要的法律服务方式，生存压力只是公益诉

讼进入律师视野的原因之一。更重要的是，由于法律在社会

公共事务和私人事务中的影响越来越大，更多的律师意识到

他们作为律师的作用的独立性，并且渴望把他们的职业生活

融入到其社会事业当中，要求摆脱自古以来的律师中立的、

保守者的地位，寻求在社会变革中扮演更积极的角色。④正

是在这种新意识的推动下，公益诉讼才获得了部分律师的青

睐。法学院学生在律师队伍中的比例不断增大是促使律师界

更关注公众利益反应和公益诉讼的最重要原因。因为这样的

律师往往比从业多年的律师对社会公益问题更具有热情和奉

献的精神，对人民权利有着更感性的认识和追求，同时他们

也需要有这样的机会来实现法律抱负、锻炼并展现能力、培

养自信。特别是在那些已初显名声的中青年律师中，这种趋

势更为明显。另外，由于对律师的需要内在地包含于社会对



法的需要当中，公益问题的不断出现也会促使在律师业内部

分工中出现专门从事公益诉讼的律师。（四）公益律师符合

律师职业道德的要求，是律师树立其的专业形象和地位的必

须 是否存在职业伦理道德是法律职业存在和产生的标志之一

，它能使律师职业免受大众批评或讥讽，维持良好的职业声

誉和尊严。⑤对于中国律师来说，拥有职业伦理道德，从而

树立良好的职业形象无疑更具现实意义。因为在迫于生存压

力而追求私利过程中，许多律师渐渐忽视了律师应有的社会

职责；一部分律师还因其较优越的社会地位，对市民日常的

琐碎纠纷不屑一顾；律师的日趋专业化和强调技术理性也使

得民众与律师之间存在着隔膜。这都使现今的中国律师面临

双重危机：社会中的形象危机和广大民众心中的信任危机。

律师业以提供中介服务为特征，如果缺乏社会信任和民众支

持，在社会中就会陷入一种相对孤立的状态，它的明天岌岌

可危。因此，律师界在寻找机会转变，而今是到了律师通过

承担被其长期忽视的公益问题来提高律师业威信和重树律师

业形象的时候了。三、如何保障和实现公益律师的功能（一

） 律师界摆脱观念的束缚是其迈向公益诉讼的第一步。 律师

要能很好地参与到公益诉讼中并发挥作用，首先要摆脱观念

上的束缚，这种束缚既来自社会也来自本行业。西方国家在

构建其社会制度之初就把律师制度视为重要的民权保障机制

而予以安排，律师作为社会政治结构中的重要力量，直接参

与并实际影响着西方国家的民主政治制度运作过程，⑥公益

诉讼正是他们理想的舞台。相比之下，我国在设计律师制度

时，对律师应担负的全部角色和律师业的发展趋势缺乏更深

的认识，视其为民主和法治的象征、社会分工的产物，其的



形式意义远大于实质意义。这样的制度和认识基础，根本不

能对律师意欲在社会舞台、特别是在政治舞台上大展拳脚给

予强有力地支撑。现今不少律师漠视公益诉讼，与我国当初

没有把律师制度作为一种民权保障机制而建立不是没有关系

，而且律师业由于受这样的观念影响也导致了对自身应有的

社会性和政治性定位认识不足。但公共生活才是律师的舞台

；律师活动的基础正是建立于市民的需要之上。这就要求律

师界更关注公益诉讼、积极地投入公益诉讼、努力缩小与市

民的距离、降低律师事务所的门槛、设法主动走向市民，成

为“民众的律师”，③只有这样才能得到人民的理解和信任

，才能实现中国律师业的真正价值回归和功能重塑。（二）

原告适格性的规定是律师进行公益诉讼的最大阻碍。 我国诉

讼法中关于原告适格性的规定是律师要进行公益诉讼的最大

阻碍。有时要找到适格的原告并不难，这时，律师的工作会

相对轻松一些，他只需把全部精力放在诉讼中，但其作用却

受限制，因为律师不仅不允许支配当事人，而且如果其过多

干预，还会导致原告的不信任，打击民众参与公益诉讼的积

极性，甚至会让他们产生抵触情绪，只在极少数情况下，当

事人明显不具有正常决策能力，公益律师才能担起主导诉讼

的重任。但更多的情形是具备资格的民众因各种理由不愿提

起诉讼，或很难确定适格的原告，那么，律师还要找到适格

的当事人并说服其参加诉讼，从中国社会的现实而言，这难

度颇大也不现实。那么，在上述措施无法奏效时，律师只有

挺身而出，先让自己成为“受害者”，即，使自己具有原告

的适格性，从而得以提起公益诉讼。这时，律师往往会是公

益诉讼的主角，其的责任不仅是胜诉，更要影响该领域相关



政策的制定。这种方法现已被“专业打假人”及部分律师所

采用，且初见成效。但这毕竟是在“原告适格性要求”下的

“折衷”，而且在某些侵害中律师无法成为“受害者”，那

么，如果适格的当事人不愿提起诉讼，律师就只能眼睁睁看

着公共侵害却无能为力。因此，公益律师要更好地发挥作用

，如何解决原告适格性问题仍是其面对的最大难题。（三）

公益诉讼本身的操作难度对律师提出了挑战。 同一般的个体

诉讼相比，公益诉讼的复杂性和广泛性使它需要更高超的专

业知识和技巧，以及更多的资金投入。律师常常会发现其试

图以公益诉讼来实现社会正义的瑰丽想象，正被大量烦琐枯

燥的专业工作慢慢磨灭，进行公益诉讼所要面对的社会压力

和败诉风险也使公益律师要承受比其他律师更大的压力，这

使得公益诉讼对许多律师来说不再是诱人的理想，而公益诉

讼需要大笔的资金投入更是令律师们裹足不前。因为我国未

建立如美国的侵权索赔的最低赔偿和二三倍赔偿规定，更没

有一套完善的律师经济基础体制以使律师能垫付高昂的诉讼

费用。所以，在我国律师业两极分化严重的情况下，部分律

师对公益诉讼有心无力也就不难理解了。那么，我们在希望

律师们对公益问题给予关注和积极地支持之余，还应考虑一

个现实的问题： 我们应建立一套什么样的激励机制或制度来

激发和维持律师们对公益问题的热情；在行业内部又该采取

怎样的措施来平衡和保障从事公益工作的律师的经济利益？ 

四、结语 在我国，律师参与公益诉讼除了要解决上述问题之

外，还要克服其它的困难，如行政保护主义、社会传统的偏

见、律师职权有限等等。但中国律师业的发展，实质应依赖

于律师界内部的自发自觉行为，不能再坐等社会外部各因素



的推动才向前迈进，律师参与公益诉讼也是如此。当社会公

益问题呈增多趋势且日益成为社会生活中的重要问题时，律

师们如果能对此加以关注，且积极地投入其中，那么，对于

树立律师行业良好的职业形象、提升律师的社会及政治地位

且扩大其影响、实现律师业务领域的扩展等等，无疑具有重

要意义。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


