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7_AC_c122_483222.htm 大多数的贸易自由化协定都设置了某

种形式的“安全阀(safety valve)”，规定如果成员遇到严重困

难，可以在一定程度上减轻或者免除它们的义务。 保障措

施(safeguard measures)便是WTO机制中的安全阀，它可以在特

殊情况下保护成员的某种利益，使WTO法律规则的原则性和

灵活性有机地结合起来。保障措施在WTO体制下显示出其必

要性。因为WTO如缺少了此类放宽约束的“弹性条款”，便

无法使不变的法律规则达到调整纷繁复杂而又十分敏感的国

际贸易的目的。所以只有规定必要的例外(即保障措施)，才

能使各成员在接受自由贸易政策的同时，做出关税减让及市

场准入。 根据WTO保障措施委员会2000年年度报告披露的信

息，自1995年1月1日WTO成立起至报告发布之日止，WTO成

员方共发起保障措施调查50起，其中有20起实施了保障措施(

见表1)。 表1 保障措施年度数量表年 度调查数量实施数量年 

度调查数量实施数量1995年2 起0 起1998年11 起4 起 1996年 5 

起 1 起 1999年 14 起 6 起 1997年 3 起 3 起 2000年 15 起 6 起 (资

料来源：http：//www.wto.org) 从表1可以看出，WTO成员实

施和采取保障措施的数量基本上呈逐年上升趋势，特别是

自1998年以来数量升幅较大。与此相对应的是，各成员针对

保障措施向WTO争端解决机构(DSB)提起的争端纠纷也呈逐

年上升趋势(见表2)。 表2 WTO保障措施争端基本情况 序号 

案件号 申诉方 被诉方 申诉时间 争端涉及的协定条款 1

WT/DS78 哥伦比亚 美国 1997.4.28 SG2、4、5、9、12，GATT2



、11、13 2 WT/DS98 欧共体 韩国 1997.8.12 SG2、4、5、12

，GATT19 3 WT/DS121 欧共体 阿根廷 1998.4.3 SG2、4、5、6

、12，GATT19 4 WT/DS123 印尼 阿根廷 1998.4.23 SG2、4、5

、6、12，GATT19 5 WT/DS159 捷克 匈牙利 1999.1.21 SG2

，GATT1、19 6 WT/DS164 美国 阿根廷 1999.3.1 SG5、7、12 7

WT/DS166 欧共体 美国 1999.3.17 SG2、4、5、12，GATT1、19

，AA4 8 WT/DS177 新西兰 美国 1999.7.16 SG2、4、5、11、12

，GATT1、19 9 WT/DS178 澳大利亚 美国 1999.7.23 SG2、4、5

、11、12，GATT1、13、19 10 WT/DS202 韩国 美国 2000.6.13

SG2、3、4、5、11、12，GATT1、13、19 11 WT/DS207 阿根

廷 智利 2000.10.12 SG2、3、4、5、6、12，GATT2、19，AA4

12 WT/DS214 欧盟 美国 2000.12.7 SG2、3、4、5、8、12

，GATT1 13 WT/DS/220 危地马拉 智利 2001.1.10 SG2、3、4

、5、6、8、12，GATT2、19，AA4 14 WT/DS/223 美国 欧盟

2001.1.30 SG8，GATT2、19 15 WT/DS/226 阿根廷 智利

2001.2.22 SG2、4、6、12，GATT19 16 WT/DS/228 哥伦比亚 智

利 2001.3.22 SG2、3、4、5、7、9、12，GATT19 17

WT/DS/230 哥伦比亚 智利 2001.4.23 SG2、3、4、5、7、9、12

，GATT2、19、28 18 WT/DS/235 波兰 斯洛伐克 2001.7.17 SG3

、4、5、7.12 19 WT/DS/238 智利 阿根廷 2001.9.24 SG2、4、5

、12，GATT19 (资料来源：http://www.wto.org) 从表2可以看

出：1)从1995年1月1日WTO协定生效直至1997年4月27日，没

有一起与保障措施有关的争端，而在此期间争端解决机

构(DSB)共受理了77起案件；2)1997年、1998年每年分别仅有

两起案件提交到DSB，从1999年起数量显著增加，特别是2001

年，截止到目前本年共有20起案件，而与保障措施有关的就



有7起，占35％(具体比例见表3)。 表3 保障措施争端所占的比

例 年度 与保障措施有关的争端 年度数量 比例(%) 1995 0 25 0

1996 0 39 0 1997 2 47 4.3 1998 2 44 4.5 1999 5 30 16.7 2000 3 34 8.8

2001(截止10月31日) 7 20 35 总 计 19 239 平均7.9 从争端所涉及

的条款来看，主要集中在《保障措施协定》第2、3、4、5

、12条及GATT第19条上。特别是对GATT第19条第1款与《保

障措施协定》关系的理解上，争端各方差异巨大。而之所以

产生这种差异，是因为一方面《保障措施协定》在其第2条(

条件)第2款中细化了GATT第19条第1款(a)项对采取保障措施

条件的规定，另一方面GATT第19条第1款(a)中的文字“如因

未预见的发展和一缔约方在本协定项下负担包括关税减让在

内义务的影响”却未写入《保障措施协定》中。对于如何理

解这个问题争端各方看法不一。 归纳争端各方的争议，焦点

主要集中于三个问题，即1)GATT第19条与《保障措施协定》

两者之间是否存在冲突，后者是否具有更高效力；2)如果不

存在冲突，则GATT第19条是否额外增加了适用保障措施时调

查机关的义务；3)如果额外增加了义务，那么是否也是应当

满足的条件。 根据《马拉喀什建立世界贸易组织协定》(以下

简称WTO协定)第2条(范围)第2款的规定，附件1中的协定或

相关法律文件为WTO协定的组成部分，并且对所有成员具有

约束力。因此在争端解决中，专家组和上诉机构”均认

为WTO协定是一项“单一的承诺”，WTO的所有义务都是

叠加的，成员必须同时遵守所有义务，除非有明显的冲突

。GATT作为多边货物贸易协定的一部分已纳入WTO协定的

附件1A，《保障措施协定》也是该附件1A所包括的13个协定

之一。也就是说， GATT和《保障措施协定》一起都是附



件1A所包含的货物贸易多边协定，都是WTO协定不可分割的

组成部分，都约束所有成员，因此GATT第19条和《保障措施

协定》作为该协定的一部分同时生效。它们平等适用并平等

约束所有成员，并且这些规定涉及同一事项，即成员的保障

措施的适用。所以，GATT第19条与《保障措施协定》之间并

无冲突。 但是，对于GATT第19条是否额外增加了适用保障

措施时的义务，则不仅争端各方的意见相左，而且DSB的专

家组和上诉机构也曾经得出过不同的结论。造成这种结果的

原因是由于专家组和上诉机构采用了不同的条约解释方法。 

对条约的解释是一个关系重大的问题。不同的解释引起的后

果不但大相径庭 (正如本文提到的WT／DS98和WT／DSl21两

个案例)；甚至会构成对法律规则的极大扭曲和混乱。对

于WTO协定有关条约的解释方法规定在附件2《关于争端解

决规则与程序的谅解》(即DSU)第3条(总则)第2款中。该款规

定： 3．2 WTO争端解决体制在为多边贸易体制提供可靠性

和可预测性方面是一个重要因素。各成员认识到该体制适于

保护各成员在适用协定项下的权利和义务，及依照解释国际

公法的惯例澄清这些协定的现有规定。DSB的建议和裁决不

能增加或减少适用协定所规定的权利和义务。 该条款的规定

对我们正确理解WT0协定的法律性质，判断专家组、上诉机

构报告中对条文解释是否恰当或准确，提供了明确的标准。

“依照解释国际公法的惯例”其实就是指1969年维也纳《条

约法公约》第31、32条所表述的规则”，该公约是对条约方

面国际法的习惯规则的编纂。第31、32条规定如下： 第31条 

解释的通则 1、条约应依其用语按其上下文并参照条约目的

及宗旨所具有的通常意义，善意解释之。 2、就解释条约而



言，上下文除指连同序言及附件在内之约文外，应包括：(1)

全体当事国间因缔结条约所订与条约有关之任何协定；(2)一

个以上当事国因缔结条约所订并经其他当事国接受为条约有

关文书之任何文书。 3、应与上下文一并考虑者尚有：(1)当

事国嗣后所订关于条约之解释或其规定之适用之任何协定

；(2)嗣后在条约适用方面确定各当事国对条约解释之协定之

任何惯例；(3)适用于当事国间关系之任何有关国际法规则。

4、倘经确定当事国有此原意，条约用语应使其具有特殊意义

。 第32条 解释的补充资料 为证实由适用第31条所得之意义起

见，或遇依第31条作解释而(1)意义仍属不明或难解；或(2)所

获结果显属荒谬或不合理时，为确定其意义起见，得使用解

释之补充资料，包括条约之准备工作及缔约之情况在内。 但

是在国际法不少领域的司法实践中，都曾发生过过多地(或首

先地)看中用立法历史的资料(即第32条的规定)论证指导立法

的意义等情况。在WT／DS98和WT／DSl21两个案件中，就碰

上了这种情况。对申诉方欧共体引用GATT第19条作为论据，

两个专家组均按立法历史认定为不妥。专家组指出，在当时

乌拉圭回合谈判签定《保障措施协定》时，如果各成员希望

明确“未预见的发展 (unforeseen development)”的含义，那么

完全可以在《保障措施协定》中作详细规定，而不可能将其

完全删去。从《保障措施协定》的前言来看，谈判者要制定

的协定包含保障措施实施的各个方面，他们是有意删去了“

未预见的发展”这一条件的。专家组据此认为，在WTO协定

生效以后，保障措施调查和实施的保障措施只要符合《保障

措施协定》的规定，也就满足了GATTl第19条的要求。 DSB

的上诉机构恰恰正是“依照解释国际公法的惯例”作标准，



纠正了专家组报告中的这个法律错误，认为根据WTO协定

第2条(范围)第2款的规定，条约的解释者必须以给予所有条

款意义的方式统一地理解条约的所有适用条款。 GATT第19

条和《保障措施协定》在WTO协定内的关系的准确性质，规

定在《保障措施协定》第1条(总则)和第11条(某些措施的禁止

和取消)第1款 (a)项中。第1条和第11条第1款(a)项规定如下：

1 本协定为实施保障措施制定规则，此类措施应理解

为GATTl994第19条所规定的措施。 11.1(a) 一成员不得对某些

产品的进口采取或寻求GATTl994第19条列出的任何紧急行动

，除非此类行动符合依照本协定实施的该条的规定。 第1条

或第11条第1款(a)项的语言，都没有表明乌拉圭回合的谈判者

旨在以《保障措施协定》替代GATT第19条，从而使这些规定

不再适用。《保障措施协定》第1条指出，《保障措施协定》

的目的是建立GATT第19条规定的保障措施的适用规则。这表

明GATT第19条继续具有全部的效力，并在事实上建立了适用

保障措施的某种前提条件。《保障措施协定》第11条第1款(a)

项中“除非此类活动符合依照本协定实施的GATT第19条的规

定”的通常含义，很明确是指任何保障措施都必须与GATT

第19条的规定及《保障措施协定》的规定相符。这些规定都

没有说在WTO协定生效后采取的任何保障措施只需符合《保

障措施协定》的规定。而且因为WTO协定是一项“单一的承

诺”，WTO的所有义务都是叠加的且成员必须同时遵守所有

义务，所以WTO协定生效后实施的任何保障措施(《农产品

协定》第5条和《纺织品协定》第6条的保障措施除外)都必须

同时符合《保障措施协定》的规定和GATT第19条的规定，即

采取保障措施的调查机关有义务累积适用《保障措施协定》



和GATT第19条。 由于GATT第19条第1款(a)项的第2子句(即

“any product is being imported into the territory of that Member in

such increased quantities and under such conditions as to cause or

threaten serious injury to domestic producers in that territory of like

or directly competitive products”)中所规定的条件已写入《保

障措施协定》第2条(条件)第1款”中，所以在《保障措施协

定》之外增加的义务就是GATT第19条第1款(a)项的第1子句(

即“as a result of unforeseen developments and of the effect of the

obligations incurred by a Member under this Agreement，including

tariff concessions”)中所描述的情形。那么，这一义务是否也

是采取保障措施应满足的条件呢?为了解决这个问题，应

对GATT第19条第1款(a)项这个句子从语法上作出分析。

GATT第19条第1款(a)项是一个条件状语从句，第2子句是这一

句子的从句，即所规定的条件；第1子句描述的情形与第2子

句规定的条件存在语法和逻辑上的联系。因此，第1子句应与

第2子句一致适用本句的主句，也就是说是必须被证明的事实

情形(must be demonstrated as a matter of fact)。但是，从语法和

逻辑上来讲，第1子句并没有在第2子句规定的条件之外建立

新的独立条件(即适用保障措施的条件)，即第1子句中的“未

预见的发展(unforeseen developments)”和“负担义务的影

响(the effect of the obligations)”只是一成员根据《保障措施协

定》和GATT第19条采取保障措施时必须被证明的前提。《保

障措施协定》第3条(调查)第1款规定： 3．1 一成员只有在其

主管机关根据以往制定的程序进行调查、并按GATTl994第10

条进行公开后，方可实施保障措施。⋯⋯土管机关应公布一

份报告，列出其对所有有关事实问题和法律问题的调查结果



和理由充分的结论。 根据这一条款的规定，调查机关实施保

障措施所公布的报告中就必须包括对 GATT第19条第1款(a)项

的第1子句中所规定的“未预见的发展”和“负担义务的影响

”的调查结果或理由充分的结论。否则，采取保障措施的法

律基础便存在瑕疵(the legal basis for the measure is flawed)，即不

符合《保障措施协定》和GATT第19条的规定。 DSB的上诉机

构对GATT第19条与《保障措施协定》关系的认定，对于我国

按照WTO协定的有关规定进行保障措施调查乃至实施保障措

施显然具有十分重要的借鉴意义。而且在其他成员采取保障

措施时，也为我国判断该成员的行为是否符合WTO协定的有

关规定增加了一个认定标准。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


