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https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E6_98_AF_

E9_80_82_E7_94_A8_E7_c122_483253.htm 《最高人民法院关于

审理触电人身损害赔偿案件若干问题的解释》即法释〔2001

〕3号(以下简称“解释”)，已于2000年11月13日由最高人民

法院审判委员会第1137次会议通过，自2001年1月21日起施行

。“解释”出台的背景是近年来全国各地触电人身损害赔偿

案件数量虽然没有明显增多，但索赔额却异乎寻常呈逐年上

升趋势。由于相关立法比较原则，各地法院在审理这类案件

时出现了较大的差异。例如，有些案情基本相同的案件，不

同的法院因为在归责问题上有的适用电力法，有的则适用民

法通则，结果导致裁判的完全相反；赔偿标准也不统一，低

的几万元，高的达到100多万元甚至更高，如1999年杨泽诉四

川省盐亭县电力公司伤害赔偿，诉讼请求的标的额竟达到令

人咋舌的460万元!其索赔额之高一时使其它如交通事故、医

疗事故等人身损害赔偿只能望其项背，这种现象的出现叫人

匪夷所思。因此，应当说“解释”的出台是及时的，特别是

“解释”对赔偿范围和费用支付方式的具体确定，一定程度

上限制了法官的自由裁量权，使同类案情的案件的赔偿额度

不应当再出现令人难以理解和无法忍受的悬殊过大，基本解

决了司法实践中这个迫切需要明确的问题。但遗憾的是，“

解释”在归责问题上，却无视有关法律规定，出现了适用法

律的错误，令人对其效力不能不产生质疑。 《电力法》第60

条规定：“电力运行事故由下列原因之一造成的，电力企业

不承担赔偿责任：(一)不可抗力；(二)用户自身的过错。因用



户或者第三人的过错给电力企业或者其它用户造成损害的，

该用户或者第三人应当依法承担赔偿责任。”因为“过错”

包含故意和过失二种心理态度，这也就是说，电力企业不承

担赔偿责任的情形不仅包括受害人的故意行为，也包括受害

人的过失行为，如果受害人致害的原因全部是第三人的过错

造成的，电力企业也不承担赔偿责任，而应当由该第三人承

担。 可是，“解释”第2条第1款却规定：“因高压电造成人

身损害的案件，由电力设施产权人依照民法通则第123条的规

定承担民事责任。”民法通则第123条的归责原则是一种无过

错责任或称严格责任，它只规定损害是受害人故意造成的情

况下，才可以免除产权人的责任。这样，“解释”把高压电

致人损害归责原则确定为无过错责任的基本调子就定了下来

。尽管“解释”第2条第2款又规定：“但对因高压电引起的

人身损害是由多个原因造成的，按照致害人的行为与损害结

果之间的原因力确定各自的责任。致害人的行为是损害后果

的主要原则，应当承担主要责任；致害人的行为是损害后果

发生的非主要原因，则承担相应的责任。”可是根据该条第

一款确定的归责基本原则，只要受害人不是自身故意造成损

害，那么，高压电本身的存在就是引起人身损害“多个原因

”中的一个了，产权人是致害人之一便确认无疑了。因此，

造成损害后果的原因即便是由于受害人的过失行为，或是是

由于第三人的过错行为所致，其最多只能算做损害后果发生

的“主要原因”，而不是全部原因，充其量其应承担的也只

能是“主要责任”，而不是全部责任。而作为致害人之一的

产权人无论如何也难逃干系，运气顶好是承担“相应的责任

”。一句话，对于高压电设施的产权人来说，除了不可抗力



，只要受害人不是自身故意造成损害，产权人就要承担赔偿

责任。如果存在其它因素，可以适当减轻产权人的责任，但

绝不能免除其责任。 显然，“解释”在对高压电致人损害的

归责问题上主要适用了民法通则123条，而没有适用电力法

第60条。那么，究竟应当适用哪一个?2000年7月1日正式施行

的中华人民共和国立法法第83条明确规定：“同一机关制定

的法律、行政法规、地方性法规、自治条例和单行条件、规

章，特别规定与一般规定不一致的，适用特别规定；新的规

定与旧的规定不一致的，适用新的规定。”电力法60条与民

法通则第123条的归责原则是不一致的，那么，对处理包括高

压电在内的电力运行事故造成的人身损害，电力法相对于民

法通则是特别法；民法通则是1987年1月1日施行，电力法

是1996年4月1日施行，电力法相对民法通则又是新法。因此

，根据立法法规定的法律适用原则，“解释”对高压电致人

损害的归责问题应当适用电力法而不应当适用民法通则。 其

实，在“解释”出台前，许多地方法院在审理高压电致人损

害赔偿案件中的归责问题到底应当适用电力法还是民法通则

便争论不休，莫衷一是。结果导致案情基本相同的案件审理

结果却大相径庭，困惑使当事人对法律的严肃性和公正性产

生怀疑。为此，黑龙江省高级人民法院专门就此问题致函向

最高人民法院请示，最高人民法院于2000年2月21日以(2000)

法民字第5号予以答复，原文如下：黑龙江省高级人民法院：

你院《关于从事高空高压等对周围环境有高度危险作业造成

他人损害的应适用民法通则还是电力法》的请示收悉。经研

究认为：民法通则规定，如能证明损害是由受害人故意造成

的，电力部门不承担民事责任；电力法规定，由于不可抗力



或用户自身的过错造成损害的，电力部门不承担赔偿责任。

这两部法律对归责原则的规定是有所区别的。但电力法是民

法通则颁布实施后对民事责任规范所作的特别规定，根据特

别法优于普通法，后法优于前法的原则，你院所请示的案件

应适用电力法。 (2000)法民字第5号当属司法解释无疑。这个

司法解释尊重法律的适用原则，并且与后来不久即2000年7

月1日施行的立法法的有关法律适用规定相一致。那么，最高

人民法院在2000年11月准备讨论通过“解释”时，就应当继

承(2000)法民字5号所体现的正确的归责原则，遵守刚刚颁布

实施的立法法中有关法律适用问题的明确规定。可惜的是，

自2001年1月21日起施行的“解释”，在高压电的归责问题上

，恰恰违背了法律的规定。司法解释对各级人民法院的具体

审判活动具有约束力，是办案的依据，稍有司法实践经验的

人都知道在具体案件的审理中，其可操作性所起的作用甚至

超过了法律本身，其所产生的影响是广泛而深远的。所以“

解释”中出现的这个问题，应当引起国家权力机关和有关方

面的高度重视。 有些人士认为，电力法立法时较仓促，考虑

国家利益、企业利益较多，通过司法实践有些条文应当修改

，其中就包括第60条的归责原则。而最高人民法院在总结各

地司法实践的基础上，可以对法律的某些条文作出变通的解

释。笔者不能同意这样的说法。稍有法律常识的人都知道任

何司法解释均不能改变法律的规定，“变通”解释也不能改

变法律的原意，更不能与宪法和法律相抵触，违宪和违法的

解释都是无效的。电力法是国家立法机关正式颁布实施的有

关保障电力安全运行，维护相关当事人权益的特别法，其权

威性和法律效力自不待言。说它立法时间仓促并且没有兼顾



各方面利益是没有根据的，而电力法第60条体现的归责原则

与铁道法等特别法的规定是一致的，立法上没有什么不妥之

处。当然任何法律在实施的过程中都会显现出有待补充完善

和修订之处，电力法当然也不例外。退一步讲，对一部法律

，即便人们普遍认为其中某些条款不尽合理应当修改，但在

国家权力机关没有启动立法程序修订前，任何人、任何国家

机关都应当无条件的严格遵守，这是“依法治国”宪纲精神

的最基本要求。在这方面，作为国家的最高司法机关最高人

民法院，更应当率先垂范，作全国人民的楷模。 最后谈一下

“解释”确立的归责原则所产生的司法社会效果。该归责原

则与电力法归责原则相比较，加重了产权人的责任。而在司

法实践中，产权人往往都是大型国有电力企业，有执行能力

，其银行账户在那里明晃晃地摆着，生效判决多少就能给付

多少。因而一旦出现高压电触电案件，只要不是受害人主观

故意造成，按照这个严格的归责原则，受害人都能找到电力

企业得到索赔。法官出于各种因素考虑，自由裁量上往往都

喜欢让电力企业多承担赔偿义务。即便第三人的行为是造成

损害发生的主要原因，在赔偿责任上也往往判决电力企业与

其承担连带责任，这样实际形成了电力企业单独赔偿，代人

受过的可悲局面。因为电力企业在承担连带赔偿责任后几乎

没有可能向第三人追偿，尤其是第三人为自然人的情况下更

是如此。“解释”的这种“吃大户”的归责原则，虽然便于

生效判决的执行和防止当事人缠讼，法院省事，受害人满意

，却使产权人承担了法律以外的更多义务，这对产权人来说

是极不公平的。因此，作为利害关系人的产权人多是电力企

业，应当比其他人更加重视和关注这一问题，以积极的态度



维护自己的合法权益，通过合法的渠道，例如请求全国人大

常委会对电力法和民法通则冲突的适用问题作出权威的立法

解释，以寻找解决问题的有效途径。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


