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中国司法制度中律师有不可取代的地位，却不处举足轻重的

主流地位；律师在刑事诉讼中有独特的作用，眼下却不会有

太大作用。 在大要案刑事辩护中，律师只有明确自己是什么

，能够干什么，才会更清楚要干好什么。否则在大案要案辩

护中一味责怪“我讲我的，你判你的”、“法院如何判决与

律师何干”种种不尽人意的“外因”，而不在“辩在于精、

理在于行”的内因上下功夫，无助于律师在个案及整体执业

水平提高。 “重在参与，不计胜负”作为以“成败论英雄”

、以“结果论是非”的相对论，在现实生活中可作为一种自

慰，却不为人们普遍接受，经济生活中一般意义上的“白猫

黑猫论”，高考中的“唯分数论”均如此。但是大案要案刑

事辩护则不同，“重”诉讼过程，“轻”诉讼结论，应当成

为诉讼辩护行为准则。 首先，从诉讼法理而言，程序公正优

于实体公正，经合法程序所产生的结论，不管是否合理，均

应接受，传遍中国诉讼法学界及司法界的美国辛普生案典型

意义亦在于此。自九十年代初启动的我国审判方式改革，又

经1997刑事诉讼确认的庭审模式，已相当突出诉讼程序过程

的独立性及重要性。 其次，从辩护制度的作用而言，律师辩

护旨在为法官断案创造兼听则明的条件，律师无权断案，也

无权左右法官如何断案。 再次，从诉讼证明责任及认识论角

度而言，举证责任在“民”，证明责任在“官”，对同一事

实控辩双方的认识会有差异，依法唯有法官才能下判，一旦



判决生效，理解的要执行，不理解的也要执行。 基于以上缘

由，律师参与刑事诉讼，欲否定或改变指控内容，唯有在诉

讼过程中“下足功夫”，才有可能“功夫不负有心人”，获

得理想的法院裁判结论。大案要案刑事辩护，“重”诉讼过

程，“轻”诉讼结论除以上所述缘由，更有以下特别需要注

意之处：l、大案要案审查要求之严厉、规格之高，不是一般

刑事案件可比拟。无论在事实认定、政策理解及法律适用方

面，笔者不认为作为名辩护律师会比司法机关有更高明之处

。当然人无完人，大案要案即使经过高规格的审查程序，不

排除仍会存在事实证据、法律适用问题。作为一名辩护律师

要提出不同于已有结论的意见，争取不同于已有结论的辩护

结论为法院所采纳，应当清楚自己是什么，能够干什么，怎

么干什么。不切实际的“重”结论，向当事人许诺诉讼结论

，效果不是欺己便是欺人。2、刑事诉讼中辩护律师的胜诉、

败诉问题，在笔者看来，根据法律规定，辩护律师的职责是

据实依法提出有利于被告人的材料和意见，维护被告人的合

法权益。是否采纳辩护律师的意见，取舍权在法官。3、坚持

刑事辩护优劣的正确评判标准，不以结论是非论英雄。衡量

辩护律师胜诉败诉的标准应当是看他是否发现了所有应当发

现的事实依据及法律适用问题；是否很好地组织运用这些问

题表达出有利于被告的辩护意见；是否能审时度势地采用恰

当的方式让法庭接受辩护律师的意见。律师辩护从某种意义

上也可以认为是对检察机关公诉、法院判决发挥有限的监督

制约作用。??讲法律、讲政治、讲社会效果 刑事辩护应当讲

事实，讲法律。律师参与刑事诉讼，更是以法律为唯一法宝

。离开法律，律师参与刑事诉讼将一事无成。 相当部分刑事



诉讼庭审调查举证质证及辩论中，控辩双方激烈交锋，主要

是事实之争，而不是法律之争。可是不少事实之争与法理见

解有不可分割的联系，而且不少事实之争所涉及到的是完全

不同的法律关系领域。法律并不是空洞、抽象之物，要注意

通过讲法律来讲政治，讲社会效果，笔者以为这符合目前的

国情。无论是社会文化传统观念，还是公众评价标准，目前

我国上上下下对法律的崇尚，虽已过渡出启蒙阶段，可尚没

有到达“法律至上”的境地。 通过讲法律来讲政治、讲社会

效果，讲法律不仅是途径，还是动因。庭审诉讼，分析论证

控辩事实不能脱离程序法所确定的诉讼规则，更不能脱离实

体法所确定的判断讼争是非的规格、标准。因此，事实之争

也是法律之争。没有法理识辩能力，既无法进行有力的事实

之争，也无法对事实之争作出正确的判断。律师在刑事诉讼

中如果不能坚定的树立起基于对党和国家坚持依法治国方略

的信心，基于对检察机关、审判机关依法办案的信任，基于

律师工作的特点所开展的“重”诉讼过程、“重”庭审举证

质证有效的辩护，很难会取得或根本不可能会取得实际的、

良好的辩护效果。??举证质证“嘴硬”，法庭辩论“嘴软” 

因此，大案要案的刑事辩护，关键不在如何进行法庭辩论，

而在于法庭调查如何质证举证。 1997刑事诉讼法所确定的庭

审模式及审判方式改革，已将律师法庭辩护的重心从法庭辩

论阶段前移至法庭调查阶段。在时间上，控辩双方在庭审调

查阶段可以对证据进行质证辩论；在内容上，包括对证据的

关联性、客观性及合法性，从实体到程序均可作为质证辩论

的范围。庭审调查阶段的举证质证，重中之重。 刑事诉讼的

证明要求是运用证据证明案件事实达到客现真实的程度，客



观真实需要由确凿、充分的证据作支撑。案件证据辩清论明

，辩护结论则是水到渠成、瓜熟蒂落之物，无需多费口舌，

有时还不言自明。当然法庭辩论是控辩双方在举证质证的基

础上进一步归纳、论证举证质证思路要点，亦是控辩双方举

证质证的继续和展开。 从法理角度讲，对基于同一法律规范

调整的同一事实，控辩审三方应当有基本一致的看法，不会

发生很大的或原则性的分歧。辩护人并非一定要提出与控方

不同的观点才能显出辩护人的价值，辩护人提不出不同观点

的案件并非没有辩护人的作用。即使辩护人认为有不同观点

，且据实依法有理有据，也要思忖如何提出，方式要得当，

用词要谨慎。可适度加强表达力，却要把握分寸，不能因为

控方某个证据存在瑕疵，便出言指责控方“草菅人命”等。

除此，大案要案的辩护还要从实际出发，考虑辩护论点的可

行性。 庭审调查阶段，举证质证不“手软”，追求举证、质

证原理与技术在庭审中得到淋漓尽致的发挥；辩护论点定位

应适度。如“事实不清，证据不足”，从刑事辩护原理讲，

属于法定的辩护种类，虽不同于“无罪辩护”，可“事实不

清、证据不足辩”进退余地大，且相当靠拢刑事诉讼法所确

定的“相对无罪”或“疑罪从无”，虽“宁软勿硬”，其实

则为“软中有硬”、“棉里藏针”。在是非已讲清理明情况

下，遇到仍不明事理的“蛮缠”，并非要将对方驳得哑口无

言方才解“馋”，点到为止更显律师儒雅学识，大度气质

。??大胆敢辩与谨慎善辩 从某种意义上讲，刑事辩护律师上

庭是否“有话”说，比如何“说”来得更实际。如无话可说

，才是刑事辩护律师更“头痛”之事。当然“有话”说，是

有道理的话，而不是胡言乱语。律师要在法庭上说“话”，



并非一个敢字可以解决问题。不仅大案要案，就是一般的刑

事案件，胡言乱语的“律师说话”，不仅无助于刑事辩护，

更会有损于律师本身形象，法庭辩护不以“敢辩”为荣，而

是以“善辩”为尊。 首先，善辩需以敢辩为前提，没有敢辩

，也不会有善辩。为刑事被告辩护是律师的法定业务及职责

，只要据实依法辩护，没有必要顾虑辩得对错。辩得有理被

法院采纳，律师功不可没；即使辩错，律师亦不会因此承担

任何法律责任。为确保律师“敢辩”，不少国家的法律明文

规定律师享有庭审言论豁免权，我国虽然没有如此明文规定

，却亦有法律明确据实依法提出有利于被告的材料和意见是

律师的法定职责。 其次，没有善辩的敢辩近似于瞎辩，辩不

如不辩，大案要案的辩护更是如此。善辩，就要揣摩举证质

证的策略，讲究庭审发问技术，审时度势，要在发现问题，

讲清问题，使控审方接受辩护观点上下功夫。善辩，就要反

复掂量，权衡再三。律师在法庭上讲的话，应是经过深思熟

虑，而不是正在想的。善辩的律师应能善于发现矛盾、解决

矛盾，准确找出矛盾的主要方面和应对之策。善辩，不是胆

怯，而是真正的会辩与敢辩。 再次，无论是敢辩还是善辩，

要以当事人的合法权益为重，不以辩护人的一时痛快为快，

辩护律师在法庭上一言一行，虽与律师本人没有直接因果关

系，但最终结果将体现在被告人身上，由被告人承受。律师

在法庭上是被告合法权益的专门维护者，通过律师的辩护，

应得出有利被告人的法庭辩护效果。哗众取宠、虚张声势的

“敢辩和善辩”，最终无助于维护当事人的合法权益，还有

损于律师形象。??大案要案刑事辩护的忌讳 法庭辩护是律师

发挥个人才智的机会，众目睽睽的大案要案更是律师难辩出



名的时机，如何辩得有理、有力，辩得正确、得体，要注意

以下几点：1、对确有事实、法律证据作无罪辩护的辩护用语

，要注意不损害检察机关形象，忌辩护用语具有不正当的煽

动性与鼓动性。2、对有罪证据间有矛盾、不一致的案件，要

作证据不足辩，忌草率提出被告人无罪的辩护观点。3、对控

辩双方观点不一致的案件，或控方存在明显缺陷的指控证据

及内容，坚持据实依法辩护，既要敢辩更要善辩，忌“得理

不饶人”。4、忌随意为被告人评功摆好，在适用法律问题上

提出双重标准。5、要尊重法庭，服从法官主持的庭审活动，

忌忘乎所以，当庭任意评判法官主持的庭审活动及如何断案

。6、法庭辩护举止儒雅，言行文明，忌手舞足蹈，语态失度
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