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4_B8_9A_E5_8F_97_E8_c122_483279.htm 一、商业受贿主体问

题在我国的立法沿革 早在封建统治时期，历代君王就不遗余

力的制定了一整套全面、严格的治吏原则，张斐《晋律》注

：“不以罪名呵人为呵人；以罪名呵人为受赇”，《说文解

字》：“赇，以财物枉法相谢也”，也即今天所渭的贿赂。

可见，在古代，以治人罪为要挟索取他人财物的构成索贿，

也就是说，只有手中握有司法权的官吏才能成为受贿罪的主

体。 新中国成立后，中央人民政府于1952年4月21日公布的《

惩治贪污条例》第二条这样规定：“一切国家机关、企业、

学校及其附属机构的工作人员，凡侵吞、盗窃、骗取、套取

国家财产，强索他人财物，收受贿赂以及其他假公济私违法

取利之行为，均为贪污罪。”第八条又规定，对“非国家工

作人员”的贪污行为参考国家工作人员贪污处罚规定酌处。

这两条规定可以视为商业受贿罪在中华人民共和国立法史上

的最早渊源。到了1979年7月1日第五届全国人民代表大会第

二次会议颁布了新中国的第一部《刑法》。该法在第八章渎

职罪的第185条规定：“国家工作人员利用职务上的便利，收

受贿赂的，处五年以下有期徒刑或拘役”，并在总则第五

章83条解释：“本法所说的国家工作人员是指一切国家机关

、企业、事业单位和其他依照法律从事公务的人员。”这时

，贿赂罪已从贪污罪中分化了出来，然而对何为“其他依照

法律从事公务的人员”及集体经济组织工作人员能否构成受

贿主体等问题却规定得相当含糊，以致于在理论界引起了一



番轰轰烈烈争沦。1982年，第五届全国人大常委会第22次会

议通过了《关于严惩严惩破坏经济的罪犯的决定》。该决定

虽然解决了受贿罪刑罚畸轻的问题，但仍未对非国家工作人

员是否构成受贿罪主体这一学者们关心的问题做出解答。直

到1985年7月18日，在两高联合发布的[85]高检会(研)字3号文

件即《印发的通知》(以下简称《通知》中，明确规定对集体

经济组织主管人员和直接责任人员的个人受贿和同时伴有违

法活动的单位受贿行为追究受贿罪的法律责任。这实质上承

认了非国家工作人员在非国有单位从事公务者亦为“依照法

律从事公务的人员”。这虽然结束了司法实践的混乱状态，

却招致了众多学者的反对意见，大家认为这项规定违背了刑

法的立法本意：首先，所谓的公职人员是经由国家任命、委

派、选举、聘任的人员，具有法律所赋予的对某一单位或部

门的组织、管理、监督权力，这种权力是从国家公权力中派

生的，具有公共性。而集体经济组织是所有权属于集体的经

济实体，其工作人员的职务虽也可视为公职，但仅为集体范

围内的“公”，不具有国家公权力的权威性，因此，集体经

济组织成员不应被纳入国家工作人员的范畴；其次，刑法中

规定受贿罪的主体为自然人，而《通知》却将主体扩大到了

单位，这是对上位法律的违背，理当无效。1988年六届全国

人大常委会24次会议通过了《关于惩治贪污罪、贿赂罪的补

充规定》(以下简称《补充规定》)。其中第四条规定：“国

家工作人员、集体经济组织工作人员或其他从事公务的人员

，利用职务上的便利，索取他人财物的，或者非法收受他人

财物为他人谋取利益的，是受贿罪”。在此，立法者听取了

学者们的意见，将集体经济组织成员从国家工作人员中分离



出来，使司法理论与实践很好地结合了起来。但不久，由于

市场经济的飞速发展，公司类型的迅速增多，又产生了新的

问题，即新兴的股份制企业、外商投资企业中的工作人员既

非国家工作人员，也非集体经济组织成员，那他们是否属于

“其他从事公务的人员”呢，这时《补充规定》也显得滞后

了。有鉴于此，1994年《公司法》正式出台，该法第214条规

定：“董事、监事、经理利用职权收受贿赂、其他非法收入

或侵占公司财产的，没收违法所得，责令退还公司财产，由

公司给予处分。构成犯罪的，依法追究其刑事责任。”也就

是说，这时，商业受贿罪也从公务受贿罪中分立出来，单独

成罪了。紧接着，在次年的二月份，八届全国人大常委会

第12次会议颁布了《关于惩治违反公司法的犯罪的决定》将

商业受贿主体扩大为“公司董事、监事或者职工”，并规定

有限责任公司、股份有限公司以外的企业职工适用该决定，

而国家工作人员犯受贿罪的依照88年的《补充规定》处理。

真正地把公司、企业工作人员与普通受贿中区别开。就在同

一时期，一些学者提出了经济受贿罪这一概念，使之与公务

受贿罪相对应。此后，又有学者提出“商业贿赂罪”概念，

并认为它与经济贿赂罪并非同一概念，后者的内涵与外延要

大于前者，并能涵盖前者，而因为经济贿赂罪涉及领域过宽

，概念略嫌模糊，立法上不宜采用，故而建议以在国际上通

行的“商业贿赂罪”概念来取代“经济贿赂罪”。最后

，1997年颁布的新《刑法》确定了“公司、企业工作人员受

贿罪”和“金融机构工作人员受贿罪”两项罪名。二、商业

受贿罪与公司、企业工作人员受贿罪主体之比较 我国现行《

刑法》以“公司、企业工作人员受贿罪”取代“商业受贿罪



”的概念，一般认为，是基于主体方面内外两项原因：外部

：按照企业所属经济部门划分，可分为农业企业、工业企业

、商业企业、交通运输企业、金融企业等几类，如以商业贿

赂罪命名，则仅仅涵盖了某一方面，有以偏盖之嫌；内部：

如笔者前面所述，商业贿赂罪仅指与商业往来、商业目的有

关的贿赂行为，遗漏了内部员工上、下属之间的贿赂行为。

综上认为，商业受贿罪似不若公司、企业工作人员受贿罪这

一罪名来得全面。 然而，笔者对此存在异议，主要理由如下

： 如前所述，商业受贿罪实际上是为了给公务受贿罪查缺补

漏而设置的，因此，商业受贿罪所覆盖的恰恰应该是公务受

贿罪所无法涉及的领域。所以，我们在探讨商业受贿罪主体

问题之前，不妨先了解一下公务受贿罪的主体包括哪类人。 

根据我国《刑法》第385条和第93条的规定，受贿罪主体为国

家工作人员也即国家机关中从事公务的人员、国有公司、企

业、事业单位、人民团体中从事公务的人员和国家机关、国

有公司、企业、事业单位委派到非国有公司、企业、事业单

位、社会团体从事公务的人员及其他依法从事公务的人员。

在确知了受贿罪主体后，我们就不难推出公务受贿罪主体之

外的自然人为以下几类人，但他们是否全是公司、企业工作

人员受贿罪的主体呢?(一)、国有公司、企业中的非国家工作

人员 《公司法》第二条规定：“本法所称公司是指依照本法

在中国境内设立的有限责任公司和股份有限公司。”也就是

说，我国不存在两合公司和无限公司，而有限责任公司和股

份有限公司也正是世界各国主要的公司形式。目前，我国的

公司形态主要有以下八种：有限责任公司、国有独资公司、

其它有限责任公司、股份有限公司、私营股份有限公司、私



营有限责任公司、港、澳、台投资股份有限公司和外商投资

股份有限公司。 所谓企业是指从事生产、运输、贸易等经济

活动的部门。基本的企业制有三种，即个人业主企业制、合

伙企业制和上述的公司企业制，这里所说的是排除了公司企

业制的企业。根据我国传统的划分依据，将企业按其所有制

性质可分为如下几类： 1、国有企业：又称全民所有制企业

，它是指企业全部资产归国家所有、并按照《企业法人登记

管理条例》作注册登记的非公司制经济组织。不包括国有独

资公司。 2、集体企业：是指企业全部资产均属集体所有，

并按照《企业法人登记管理条例》登记注册的经济组织。其

中，股份合作制企业属于集体企业的一种，它是指以合作为

基础，职工共同出资入股，并吸纳一定比例的社会资金，自

主经营，自负盈亏，按劳分配与按股分红相结合的经营方式

。 3、私营企业：是指自然人投资设立或自然人控股，以雇

佣劳动这基础的营利性组织。它包括私营合伙企业和私营独

资企业两种。 4、联营企业：指两个或两个以上相同或不同

所有制性质的企业或事业单位法人共同投资设立的经济组织

。 5、合资企业：指港、澳、台商或外商与内地根据《中外

合资经营企业法》共同出资设立的企业。包括港、澳、台合

资企业和外商合资企业。 6、合作企业：指港、澳、台商或

外商与内地根据《中外合作经营企业法》共同设立的企业。

包括港、澳、台合作企业和外商合作企业。 7、外商独资企

业：指港、澳、台商或外商在内地根据《外资企业法》独自

出资设立的企业。包括港、澳、台独资企业和外商独资企业

。 8、其他企业：指以上七种企业以外的内资、外资或港、

澳、台资在内地的非有限责任公司和非股份有限公司制企业



、其他经济实体组织。 通过以上分类，我们可知，公务受贿

罪主体之外的第一类主体为国有公司、企业中的非国家工作

人员。(二)、非国有公司、企业中的工作人员 这是一个相当

宽范的概念，这其中至少包含了以下数层含义： 1、非国有

公司、企业的公司、企业工作人员 它包括了前述私营合伙企

业和私营独资企业中的工作人员，要注意的是，这里所说的

工作人员，并非是所有人员，它排除了《刑法》93条所规定

的“国家机关、企业、事业单位委派到非国有公司、企业、

事业单位、社会团体从事公务的人员”。 2、国有事业单位

、人民团体中非从事公务的人员 据统计，我国目前大体有事

业机构130多万家，共25类行业，仅中央部门就占4200多家，

从业人员2800多万。1997午国家财政支出中事业单位支出占30

．5％。1998年起国务院宣布事业机构进行改革，大部颁奖地

改为规范的公司制企业，但在完全实现公司制企业划之前，

这130多万家事业机构尚不能纳入公司、企业的行列之中。 3

、非国有事业单位、社会团体人员 4、个体工商户 既不属于

公司，也不属于企业，但就其可能造成的社会危害性而言，

应该很小，所以立法者未将其划入刑法规范的范畴。 综上所

述，我们发现，“公司、企业工作人员受贿罪”其实只囊括

了第(一)项和第(二)项第(1)款所述的主体。(三)、非国有金融

机构中非从事公务的人员 刑法184条规定：“银行或者其他金

融机构的工作人员在金融业务活动中索取他人财物或者非法

收受他人财物，为他人谋取利益的，或者违反国家规定收受

各种名义的回扣、手续费，归个人所有的，依照本法第163条

的规定定罪处罚。”该条第二款又规定：“国有金融机构工

作人员和国有金融机构委派到非国有金融机构从事公务的人



员有前款行为的，依照本法第385条、第386条的规定定罪处

罚。” 从严格的逻辑关系上说，公司、金融机构均属于企业

形态的一种，三者并非并列关系，而足属种关系、包含关系

。但鉴于公司制企业在现代市场经济中占有主导地位，是最

为活跃的市场主体；而金融机构是市场经济中对调节经济起

杠杆作用的主要角色，故而将其独立出来。 184条第二款中将

国有金融机构工作人员统统划为受贿罪的主体，而不强调其

“利用职务上的便利”，是基于对金融工作职务、业务难以

截然区分这一特点的考虑而设置的。另外，普通金融机构工

作人员受贿犯罪所造成的损失往往比党政机关官员的还大，

所以，立法者在这里做了模糊处理。 具体而言，此类主体指

的是非国有商业银行，我国境内设立的合资或外资银行，及

经营保险、证券、外汇、期货、信托投资、融资租赁等机构

中从事储蓄存款、信贷、结算、发行、拆借、保险、证券、

外汇、期货、融资等金融业务的工作人员。 这时，我们不难

发现，我国现行《刑法》所定的“公司、企业人员受贿罪”

与“金融机构工作人员受贿罪”存在着以下疏漏： 一、两罪

主体范围仅仅涉及国有公司、企业中的非国家工作人员、非

国有公司、企业中的非从事公务的工作人员以及非国有金融

机构中的工作人员其三类主体，却无法对国有事业单位、人

民团体中非从事公务的人员及非国有事业单位、社会团体人

员的受贿行为进行规范调整。 二、“金融机构工作人员受贿

罪”中仅仅涉及外部受贿行为，未像“公司、企业工作人员

受贿罪”那样暗含或明定内部受贿行为的处罚措施。 因此，

商业受贿罪与公司、企业工作人员受贿罪这两个概念都不算

完善，要解决这一问题，笔者认为，可借鉴德国《刑法典》



的做法，单列一章所谓的“妨碍竞争罪”，将所有主体在商

业活动中，为谋取不正当竞争利益而从事的行贿、受贿活动

都囊括进来；另将非国家工作人员在内部管理过程中出现的

行贿、受贿行为归入“妨害公司、企业、事业单位等管理秩

序罪”中。张复友｜南京大学法学院 100Test 下载频道开通，
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