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》和全国人大法工委等六部委的《关于刑事诉讼法实施中若

干问题的规定》已实施了几年，但律师受委托后无法会见犯

罪嫌疑人，仍是全国各地刑辩律师遇到的最常见，最头痛的

大难题。法律赋予的权利不能得到实现，律师既气愤又无奈

。黑龙江省高盛律师事务所曲龙江和刘士贤两位律师，下定

决心，付出代价，与哈尔滨市公安局香坊分局看守所就“律

师受委托后是否具有会见犯罪嫌疑人的权利”一事对簿公堂

。 2001年11月底，哈尔滨市中级法院判律师胜诉，认定哈尔

滨市香坊公安分局看守所不准曲龙江、刘士贤会见犯罪嫌疑

人的具体行政行为违法。现在哈尔滨市律师会见犯罪嫌疑人

需经办案机关批准的现象已基本杜绝。??法律赋予的权利为

什么不能履行??? 2000年7月，黑龙江省金源律师事务所律师曲

龙江、刘士贤(目前为高盛律师事务所律师)接受了犯罪嫌疑

人许某亲属的委托，为许某担任辩护律师。8月4日，曲、刘

二人到哈尔滨市公安局香坊分局看守所要求会见许某。然而

在出具了律师证、授权委托书、律师事务所会见专用函等所

有法定手续后，看守所以必须经办案机关批准才能会见为由

拒绝了他们的会见请求。律师指出看守所的工作人员应执行

《刑讼法》和《六部委的规定》时，看守所人员竟回答：“

我们不看那些规定，只有办案机关的书面批准，我们才能让

你们见(犯罪嫌疑人)，没有办案机关的书面批准，我们就不

能让见(犯罪嫌疑人)”。难道在法律上也有“县官不如现管



”之说?在以后一个多月的时间里，律师为办理会见手续的批

准而奔波，却一直没有结果。?? 二位律师决定通过法律程序

索要自己的“会见权”。9月20日，香坊公安分局因“对具体

的行政行为不作为”被两位律师告上法庭。二位律师认为，

根据《刑事诉讼法》等有关法律的规定，律师享有会见权，

香坊公安分局看守所剥夺律师会见权的行为违法，故请求法

院判令被告履行法定职责，安排会见。律师因“会见权”被

剥夺的起诉得到了哈尔滨市司法局的大力支持，他们表示，

无论诉讼结果如何，他们都支持律师为维护自己的合法权益

而做出的努力。??与法律相抵触的规章也能有效??? 2000年10

月18日，哈尔滨市香坊区法院一审公开开庭审理此案。?? 曲

、刘二位律师认为，修改后的《刑诉法》第96条明确规定，

犯罪嫌疑人在被第一次讯问后或者采取强制措施之日起，可

以聘请律师为其提供法律咨询、代理申诉、控告。?? 同时

，1998年1月19日颁布实施的《最高人民法院、最高人民检察

院、公安部、国家安全部、司法部、全国人大常委会法制工

作委员会关于刑事诉讼法实施中若干问题的规定》(简称六部

委规定)中的第4条第11项规定，涉及国家秘密的案件，律师

会见在押的犯罪嫌疑人应当经侦查机关批准，对于不涉及国

家秘密的案件，律师会见犯罪嫌疑人不需要经过批准，不能

以侦查过程需保密作为涉及国家秘密的案件不予批准。律师

提出会见犯罪嫌疑人的，应当在48小时内安排会见。?? 香坊

公安分局对此辩称，看守所是根据《公安机关管理条例》和

《看守所管理条例》的规定，看守所人员在得知同案犯已被

抓获的情况下，要求二位律师到办案机关(检察院)取得批准

是正确的。?? 律师去检察机关十多次，没有得到批准，说明



检察机关认为看守所的做法是正确的。?? 2000年12月16日，哈

尔滨市香坊区法院做出一审判决，判决中认为，公安机关所

属看守所，根据国务院颁发的《中华人民共和国看守所条例

》，是羁押依法被逮捕、刑事拘留的人犯的机关。香坊看守

所在查验律师职业证、律师事务所介绍信和委托书后，而在

未见到许某案件的办案单位(检察机关)是否同意会见的通知

书的情况下，告之律师找办案单位办理手续后，再来会见的

答复，不属不履行法定职责，故原告要求被告准予会见犯罪

嫌疑人许某的诉讼请求，不予支持。并依此判决“驳回原告

曲龙江和刘士贤的诉讼请求”。?? 2001年1月17日，曲龙江、

刘士贤认为“一审法院适用法律不当，部门规章不能凌驾于

法律之上。”向哈尔滨市中级人民法院提出上诉请求。??

2001年2月20日，二审开庭审理此案，双方又都各自举出适用

的法律，2001年6月12日，哈尔滨市中院下达了行政裁定书，

认定“本院在审理曲龙江、刘士贤诉哈市香坊公安分局履行

法定职责一案中，因案件涉及法律适用问题，需报请上级机

关做出解释，依照最高人民法院《关于执行〈中华人民共和

国行政诉讼法〉若干问题的解释》第5条(5)项、第63条(5)项

之规定，裁定如下：本案中止诉讼。”?? 2001年9月，全国人

大《刑事诉讼法》执法检查组在哈尔滨市召开座谈会，律师

状告看守所的新闻也引起了执法检查组同志的注意。他们表

示，律师会见难的现象在全国都存在。许多律师也反映：会

见难是共性问题，会见要审批似乎是不成文的惯例。为此，

执法检查组特意调阅该案，多次组织有关部门沟通，全国人

大和最高法院均对此案的报告明确表示：“法律规定已很明

确，不需要专门答复。”法律明确规定的律师会见权，经过



立法机关、司法机关一年多的协调、沟通、答后，终于有了

结果。??今后的“会见”还会难吗??? 2001年11月30日，哈尔滨

市中院对该案做出终审判决。?? 终审判决书中认为：“看守

所应当按照《刑诉法》及六部委的规定安排会见，而香坊分

局看守所以不知案件在什么环节，未允许会见犯罪嫌疑人，

显系违反法律规定。”“香坊看守所以律师会见在押犯罪嫌

疑人须经办案机关的批准没有法律依据，其不履行法定职责

的行为侵犯了曲龙江、刘士贤的合法权益。”“原判认定事

实清楚，运用证据不当，且适用法律错误。”?? 哈尔滨市中

院据此做出判决：一、撤销哈尔滨市香坊区法院一审判决；

二、确认哈尔滨市香坊公安分局不准许曲龙江、刘士贤会见

犯罪嫌疑人的具体行政行为违法。?? 这一判决虽是法律的应

有之意，但对曲龙江和刘士贤来说，已丧失了具体的意义。

当年代理的那起刑事案件，早已经过诉讼程序得到了判决，

法院如今确认哈尔滨市香坊分局看守所具体行政行为违法对

两位律师来说已是明日黄花。但是曲龙江和刘士贤的举动却

在法律明确规定律师的会见权后，又通过具体的判例认定“

不涉及国家机密的案件必须经过办案机关批准，律师才能会

见犯罪嫌疑人的行为违法。”这一意义远远超过了判决的本

身。?? 黑龙江省高盛律师事务所主任胡凤滨认为，律师会见

犯罪嫌疑人到底是否要得到有关机关的批准，在立法上早已

解决，但在当前的司法实践中并没有得到很好执行。律师会

见难直接损害了犯罪嫌疑人依法享有获得辩护的法定权利，

同时也损害了社会公众对司法机关的信赖，就如老百姓所说

，执法者不守法，还让什么人守法。?? 律师状告看守所一案

，不仅仅是律师争得了会见权，还有更深层次的含义。黑龙



江省法学研究所副所长王元庆说，此案的判决结果对司法机

关进一步研究如何正确施用法律，严格依法办事，维护每个

公民的合法权益具有重要意义。中国已经加入WTO，许多与

法律相抵触的部门规章都应依据现行法律进行修改，执法人

员也应尽快提高自身素质，自觉执行国家法律。这个案例，

不仅仅关乎了律师的权利、地位，还反映了执法部门对法律

尊重的程度。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


