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https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E5_85_AC_

E6_AD_A3_E5_8F_B8_E6_c122_483308.htm 在我国刑事司法活

动中，人民法院办理案件不仅要遵从法律的规定，还要顾及

社会效果。法官在审判中必须把“人民群众是否满意”作为

评判、衡量自己工作和业绩的标尺，讲求法律效果和社会效

果的统一。但是随着我国司法体制改革的发展，这一标尺的

准确性开始受到实务部门和理论界的质疑。 “社会效果”论

者认为，社会主义法律在性质上不同于其他类型的法律，“

应以人民利益为出发点而不是以司法至上为出发点。”因此

，司法机关在“运用法律手段惩治犯罪、保护人民、服务四

化建设”的过程中，必须追求办案的法律效果和社会效果的

有机统一。 要求法官在工作中体现社会效果，不外乎通过两

种途径：或是在法律之外，即把社会公益奉为与法律并行的

另一准据；或是在法律之内，即在解释法律时溶入公共利益

的因素。这二者都有不可纾解的弊端。前者直接冒犯法律的

确定性和公开性，因为“公众而不是少数人”是法律的保管

者，法治国家人民的自由只以法律为界限，他们只有义务遵

从法律，此外的一切规范都不能用来绳准全社会的公民。后

者授命法律因时因事而“探寻”法律的精神，实际上等于放

弃了堤坝，令法律让位于法官个人的恣意和有权者声称的“

公益”，使法律的含义随人和事的不同而流变不居。 法官“

司法”，所司者为法律，而非任何其他规范。现代社会繁密

而科学的职能分工在把司法职能赋予法院的同时，把守护社

会效益的职能委诸其他机关。要求社会效果与法律效果兼顾



的思想根源是无视这一规律，坚持司法工具论，把诉讼活动

视为线型的工作流程而罔视具体的职能分工，忽略司法自身

的特性，让其与权力机关、行政机关齐抓共管，综合治理。

其结果则必将是法外之制纵行，司法职能易色。司法权是一

种自足性权力，其唯一权源是法律，与此相应，法官在司法

工作中也应只以司法公正为追求目标。司法活动不以社会效

果为念，专务司法公正，却正将社会效果寓于其中。 不可否

认，在我国社会主义制度下，人民法官是人民利益的忠诚服

务者，但这并不必然导出法官在履行司法职能时要在适用法

律的同时兼顾社会效果的结论。强调“社会效果”极易为外

部势力引为干预法官裁判的绝好借口，成为导致司法权变质

的渊数，使法院受制于外力，使法官受制于上命。社会效果

是无从以制度的方式审验的，因而含混不清，语义多变，而

擅断和臆造的社会效果足以将我们倾力追求的司法独立引向

歧途，甚至毁于一旦。在我国司法体制改革的进程之中，倘

能将“社会效果”这种“法无明文规定”的、实质上负载行

政意图的因素多剔除一分，则离司法独立的目标就会更进一

步。 法官独立审判，不受任何干涉，但这并不等同于给法官

以恣意裁判的特权。没有不受约束的权力。为了防备裁判权

的失控，在确立法官独立性的同时，亦应同时确立足以制约

的因素。要求法官对法律规范的严格遵从和绝对附随即是至

为重要的一个羁束。法官能够真正克尽职守，忠实的扮演“

法律的守护者”的角色，舍此（法律精神）之外别无所求，

是达司法正义、进而迈向法治目标的不二法门，也唯此才是

实现社会效果的真正途径。否则，由其所司的法律就会沦为

“少数人欲望的工具”，或者“某种偶然或临时需要的产物



”（贝卡里亚语），并且极易出现假“社会效果”之名大行

刀笔之术的专横法官（法院、行政长官），他们堂而皇之地

避开法律，趋向“私益”，嘲笑“公益”。 在法官的专业素

质还难称完善的情况下，其实我们首要的不是苛求每一位法

官在个案的规范适用上能够洞幽烛微、纤毫毕现，在案件的

处理上显示出全面兼顾情、法、事、理的高超办案艺术，而

宁可只要其对基本法律秩序的固守，能够不越雷池，谨守律

义。在今天的中国，我们现实所能期待的主要还不是那种能

以执法的惊涛巨澜铭刻史册的大法官，而宁愿法官只是呈现

为法律的载体。我们看不到他们隐藏在法律背后的自己的身

影，却能从他们对法律精神的忠诚守护中长久受益。 那么刑

事司法与社会效果是完全远离的吗？当然不是。司法制度的

良好设计，无疑要将国家与公共利益体现在其中。只是二者

之间一隐一显，是一种手段和目的的关系。解决的办法是：

其一，实现理性立法，改善立法质量，使得法官有“良法”

可司。保障了立法的科学性，严格的司法才会导致公正。在

立法不合理或者不严谨的情况下，法官没有责任也没有权力

去收拾残局，“法官的唯一使命就是判定公民的行为是否符

合成文法律”，这是由罪刑法定原则可以推衍出的精神，也

是诉讼职能分工的角色要求。其二，彰显检察官的公益代表

者身份，赋予其充分的自由裁量权。检察官在司法活动中的

角色与法官不同，他们是代表国家和公共利益提出吁请的一

方，他们对待法律的态度与法官有着明显的区别。法官必须

崇尚法律，将法律的公正实施作为追求的唯一价值；检察官

虽然也事法为业，却不必讳言法律的工具价值。（这一点与

律师有相似之处，二者都从事法律行业，前者致力于发扬法



律对公益的保全，后者则侧重于寻求法律对当事人的护佑。

）究其根本，检察官关注的不是法律本身，而是通过法律所

能指向的国家和公众的现实利益，在刑事司法中即应包括积

极追惩犯罪、妥善保障人权、教育广大公众。这与法官只是

着力于解决系属于自己的“诉”的法律归属的超脱态度迥然

不同。如果说检察官和法官都要秉公执法的话，那么，检察

机关所秉的“公”应该包含“公共利益”的因素，而人民法

院则只能将代表“公正”的法律奉为圭臬。电 话：62272157

电子邮件：jiangtao16@sohu.com--------------------------------
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