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顿经济鉴证类社会中介机构领导小组的“关于规范我国法律

中介服务市场与发展意见”一文，以下简称“意见”，深有

感触，本文就规范我国法律中介服务市场中存在的一些问题

，谈一些粗浅看法，以求抛砖引玉。一、关于法律顾问市场 

目前政府机关，社会团体，企事业单位的法律顾问，绝大多

数均由律师或法律工作者担任，已不能适用新形势下的市场

需求。“意见”中虽未提及，笔者认为有必要赘述一番。1

、1997年国家经贸委，人事部，司法部联合发布了“企业法

律顾问执业资格制度暂行规定”，实行了企业法律顾问资格

考试制度，明文规定担任企业法律顾问，必须具备企业法律

顾问执业资格，在考试办法中并明确规定已取得律师资格的

人员参考时只能免考其中部分科目，这说明国家对企业法律

顾问的执业资格已经提出新的要求，如果还允许律师和法律

工作者在未取得企业法律顾问资格的情况下，和取得企业法

律顾问资格的人员一样继续受聘担任企业法律顾问，不仅是

在支持不平等竞争，而且也使国家实行的企业法律顾问资格

考试制度失去了意义，国家三部委的规定成了废纸空文。2、

在目前法律顾问市场，一个律师或法律工作者担任数家，十

数家以至数十家的法律顾问的现象已不鲜见，更有甚者，有

的律师能一人担任近百家单位的法律顾问，年收费达数百万

元，他们担任多家法律顾问并不全凭优质的服务赢得客户，

而更多的是依仗自已的名气，或借助媒体的炒作，或通过某



种关系而争揽签订顾问合同。因为在事实上，一个再好的律

师或法律工作者，在本身既要办案，还要不断学习新的法律

知识的同时，不可能有精力再去同时为多家顾问单位提供真

正优质的法律顾问服务，结果是顾而少问，顾而不问，以至

要么是顾问单位少交，拒交顾问费的纠纷不断，要么是三家

赚钱五家用，支付高额介绍回扣费用，以求相安无事，这样

既无益于顾问单位，也不利于法律顾问市场的健康发展。 为

了适应新形势下市场经济对法律顾问市场的需求，笔者认为

：1、国家既然实行了企业法律顾问执业资格制度，就应该有

令必行，有法必依，凡是受聘企业法律顾问者，必须具有企

业法律顾问执业资格，并对规模数量作严格限制，宁缺勿滥

。律师，法律工作者可以担任企业法律顾问，但应分两种情

况进行操作： 第一种情况：律师，法律工作者受聘担任大中

型以上企事业单位的法律顾问。（1）必须取得企业法律顾问

执业资格。就象取得律师执业证，要从事证券业务，还要取

得证券资格一样。（2）必须严格按照三部委的规定，只能在

一个企业内执业，为替企业负责，法律顾问在聘用期间，专

职专岗，只能办理与企业有关的法律事务，不得为其他任何

单位和个人提供任何有偿法律服务。（3）法律顾问与企业之

间的关系是聘用合同关系，由律师事务所或法律务所同顾问

单位签订顾问聘用合同，顾问费用的标准 ，双方协商议定，

应以法律顾问人员的实际收入不低于顾问单位的三师（总工

程师，总经济师，总会计师）人员实际个人收入为宜。（4）

应将已经取得企业法律顾问执业资格但尚未进入律师事务所

或法律服务所执业的人员，统一归口到司法行政机关进行管

理，与已经取得企业法律顾问资格的律师及法律工作者形成



一支事实上的“公司律师”队伍。国家应尽快出台规范“公

司律师”具体操作的政策措施。 第二种情况：律师，法律工

作者在开展自已正常的法律业务的同时，可以兼职担任小型

企事业单位的法律顾问，但以不超过三家不宜，顾问费用的

标准，应以不超过聘用单位人均收入的两倍为宜。笔者认为

，这样一来，律师，法律工作者的业务 虽然受到了一些限制

，但从国家全局利益来看，有益无害。（1）尽管这样可能会

对以前千军万马上顾问的局面形成冲击，现有的法律顾问市

场将会出现短暂的相对缩小，但从长远看，将会激励更多的

有志之士，愿意投身于从事企业法律顾问的优秀专业人才，

通过考试，取得资格上岗，为更多的企业提供规范的高层次

高效率的法律服务，从而进一步推动企业的经济腾飞，对企

业对社会都是大有益处的。（2）目前法律服务行业的个人收

入差异，也和社会上一样，呈两极分化趋势，高者年收入百

万以上，低者竟在万元以下，而低者在法律服务中所付出的

实际知识劳动量，不一定小于高者，其差异的根源很多就是

体现在顾问收费上，通过规范法律顾问市场，使得大家都处

在一个起跑线上，倡导公平竞争，缩小两极差别，对提高整

体法律服务队伍的素质，充分发挥全体法律服务人员的聪明

才智，完善整个社会的法制环境，影响重大，意义深远。2、

律师，法律工作者可以受聘担任政府机关，社会团体及法律

援助机构的公职法律顾问，也就是人们常说的“公职律师”

，进行社会公益活动，在方式上，可以参照企业法律顾问的

模式，实行专职专岗，为保证社会公益活动的公正廉洁性，

在受聘期间，不得向任何单位和个人提供任何有偿法律服务

。 根据受聘的政府机关，社会团体及法援助机构的层次需求



，笔者认为：（1）乡镇一级的政府机关，社会团体及法律援

助机构的法律顾问可以由法律工作者受聘担任，而县区一级

以上的政府机关，社会团体及法律援助机构的法律顾问必须

由律师受聘担任。（2）公职法律顾问与聘用单位之间的关系

是聘用合同关系，不转关系性质，不占国家编制，由律师事

务所或法律服务所与聘用单位签订聘用合同，顾问费用的标

准，双方协商议定，应以受聘人员的实际个人收入不低于同

级国家公务人员的实际个人收入为宜。3、律师，法律工作者

对暂时不愿聘请法律顾问，又需要提供法律帮助的单位，可

以通过非顾问的法律咨询等方式提供有偿法律服务。二、关

于诉讼市场 律师法第14条规定，没有取得律师执业证的人员

，不得为牟取经济利益从事诉讼代理或辩护业务。在律师法

实施时，作为无律师执业证的法律工作者参与诉讼，显然违

法，后经有关部门协调，采取变通办法，继续让其参与诉讼

。这本是权宜之计，对当时缓和当事人打官司请律师难的状

况，确实起了一定的作用，但随着时间推移，弊多利少， 已

不能适应新形势下市场经济的需求。1、律师资格取得的学历

条件是大学以上，在通过国家组织的律师资格考试，到律师

事务所实习一年后，方可执业。而法律工作者仅需高中以上

学历，经有关部门培训考核后，即可执业。双方执业前提要

求不同，执业证的内函资质自然相差甚远，却让他们同样地

去参与诉讼代理和辩护业务，这样就产生两个问题：（1）允

许资质不同的人员向当事人提供相同的法律服务，这对律师

是不公正的，显然是在倡导不正当竞争。（2）允许律师和法

律工作者同等参与诉讼，就好象允许医师和护士同样给病人

主刀治病一样，是对当事人极不负责任的行为。2、由于律师



与法律工作者的专业知识差距是客观存在的，在诉讼中，为

与律师抗衡，个别法律工作者难免会在争揽案源，确保胜诉

等方面进行一些不正当的竞争活动，既干扰了正常的诉讼秩

序，又有损于法律务市场的健康发展。3、近几年来，地方各

级法院的离退休人员，异军突起，纷纷不经司法行政机关批

准，就在法院内外办起了法律咨询服务机构，其业务范围不

仅局限于咨询，代书，法律顾问，而且积地参与诉讼代理和

辩护业务，由于其法律工作者证件是由上级法院发给的，司

法行政机关虽提出异议，但法院认可，也无可奈何。由于其

执业人员多为离退休不久老同志，老领导，他们参与诉讼不

仅能左右审判人员，还能干涉审判结果，社会反映强烈。不

仅严重扰乱了正常的司法行政管理秩序，而且在很大程度上

也败坏了人民法院的司法公正形象。4、我国目前律师执业人

员已有12万，并呈急剧上升趋势，由于无参与诉讼资格的法

律工作者大量违法参与诉讼活动，鱼龙混杂，泥沙俱下，真

货难卖，假货畅销，李逵不敌李鬼，使得一部分律师事务所

僧多粥少，案源紧缺，以致难以维持正常运转的不正常现象

竟时有发生。 据此，整顿规范诉讼法律服务市场，已刻不容

缓。笔者认为： 1、律师法已颁布实施5年有余，刑事，民事

，行政3部诉讼法也已颁布实施多年，随着以法治国的进程不

断深入细化，严格依法诉讼办案的时机已经成熟。律师法规

定非律师人员不得有偿参与诉讼，3部诉讼法也早就明确规定

，只有律师，有关的社会团体或当事人所在单位推荐的人，

当事人的亲友，才有资格接受委托，参与诉讼，法律工作者

参与诉讼，名不正，言不顺，必须严格依法制止。2、我国目

前执业律师人数已有12万，占全国人口总数的比例已接近万



分之一，加上大量已考取律师资格但尚未执业的人员，实际

比例远远大于万分之一 ，且呈急剧上升趋势，律师服务机构

已遍布全国城乡，以前当事人打官司请律师难的状况，已从

根本上得到扭转。法律工作者变通参与诉讼的使命已经完成

，理应从诉讼市场中退出。3、应当采取断然措施，取消地方

各级法院离退休人员组建的法律服务机构，将符合条件的人

员分流到律师事务所和法律服务所，并应立法明确界定律师

与法律工作者的业务范围，规范诉讼代理和辩护业务的法律

服务市场秩序，以适应我国已复关入世的现状要求，以与国

际上通行的法律服务市场的游戏规则相接轨。三、关于律师

队伍1、1996年，律师法的颁布，将律师的定性由国家的法律

工作者转变为社会的法律工作者，中国律师被清理出国家干

部队伍。党的十五大，又界定律师事务所为中介机构，使得

中国律师成为在野法曹的幻想彻底破灭。随着国务院有关律

师事务所改制的一声令下，我国绝大部分的律师在一夜之间

，不但全部辞去了政府公职，而且连国营，集体企业职工的

身份也不能保留，已实际上成了地地道道的个体户，既然是

个体户，就应该享受个体户的权利待遇，律师个体执业，理

所当然，势在必行，国家允许律师个体执业的的措施应当尽

快出台。2、整顿法律服务市场，清理执业人员，必须坚持原

则，严格依法进行，“意见”中提出将“专利，商标代理人

”改为“专利，商标律师”，统一授予“专利，商标律师资

格”，并允许其从事相关的诉讼业务的说法，违反了律师法

中关于律师资格取得和参与诉讼资格认定的法律规定，是显

然错误的。笔者认为，国务院作为全国最高的行政机关，必

须严格依法行政，在清理整顿中，如果不依法进行，将导致



全国性的法制混乱，后果不堪设想。笔者认为，“专利，商

标代理人”制度可继续保留，但除作为当事人的“专利，商

标顾问”可以无偿参与相关诉讼外，不得有偿介入相关诉讼

。3、“意见”提出基层法律服务机构在一定时期内向律师事

务所并轨，但如何达标？又如何并轨？笔者认为：（1）法律

工作者转为律师，不得违反律师法中关于律师资格取得的法

律规定，不能搞滥竽充数。（2）法律工作者必须严格按三部

委的规定，从事大中型企业法律顾问业务。（3）法律工作者

从事诉讼代理的依据，是司法部的部门规章，与律师法及有

关诉讼法的法律规定相抵触，依法自然失去效力，应该明确

规定制止法律工作者继续有偿从事诉讼业务。笔者认为，只

要严格依法办事，如果基层法律服务机构仍能蓬勃发展，则

说明其仍有生存发展空间，应该让其保留发展，如果业务萎

缩，难以维持，则说明其已经完成历史使命，应该寿终正寝

。所以，笔者认为，对基层法律服务机构的去留问题，不要

作强行规定，应该让其顺其自然，优胜劣汰，自生自灭为宜

。江苏扬州江淮盛律师事务所律师。二 0 0 二年四月七
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