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于2001年2月21日发布了《关于民事诉讼证据的若干规定》（

下称《若干规定》），该规定将于2002年4月1日起施行。《

若干规定》中的许多内容与我国现行民事诉讼法律(包括法典

和司法解释等)的内容不尽相同，从法律发展的角度而言，《

若干规定》是对现有法律制度的发展甚至是突破。但不可否

认的是．以人民法院实际上行使了立法权的形式进行法制改

革，不可避免地会带来负面影响。笔者试图就《若干规定》

的意义作些探讨：一、《若干规定》的公布与实施将会促进

实现民事审判的公正与效率 严格地说，我国自1979年改革开

放以后才有了真正意义上的现代法制。但是，由于长期受封

建传统法律思想的影响，我国的法制建设的成效并不尽如人

意，在民事诉讼立法、司法方面亦存在许多不足。在立法上

，受前苏联法律思想影响较大，以立法形式确立的民事诉讼

制度基本上属于纠问式的诉讼制度，法律规定的诉讼规则较

为原则。在证据上制度上，没有系统的具体的民事诉讼证据

规则，又缺少足够的司法解释。这种诉讼制度及证据规则带

来的后果是：一方面法官的自由裁量权过大且没有规范的约

束机制，容易导致案件裁判不公；另一方面，某些当事人特

别是善于钻法律漏洞的律师经常利用隐匿证据的手段对对方

当事人搞突然袭击，达到拖延诉讼甚至不正当地击败诉讼对

手的目的。这种证据制度在一定程度上影响了人民法院对当

事人诉讼权利的平等保护，不适当地损害了诉讼中的弱势群



体的利益，同时还严重地影响了审判效率。审判应以公正与

效率为首选目标，上述情况的存在，妨碍这一目际的实现，

影响了法律的尊严。《若干规定》以实现民事审判公正与效

率为目的，其条款中包含了丰富的有利于提高效率、实现公

正的内容，对充分保护当事人的诉讼权利，实现民事审判的

公正与效率有着极其重要的意义。二、《若干规定》是司法

改革的重要步骤，有助于进一步完善民事诉讼法律制度，推

动审判方式改革 自上世纪八十年代确立了我国现行的民事诉

讼制度以后，这一制度一直在不断地改革之中。初期的民事

诉讼制度更多地带有前苏联诉讼制度的痕迹，而实践证明，

这种民事诉讼制度与现代先进的民事诉讼制度极不合拍，因

此，对民事诉讼制度进行改革一直是我国法律界努力的目标

。近20年来，我国的民事诉讼制度改革已取得了一定的成效

，理论上，审判实践上都有一定的突破，但在关键的证据制

度上却基本徘徊不前。证据制度是民事诉讼制度的关键，不

完善证据制度，民事诉讼制度的一切改革均无法真正实现。

《若干规定》的出台，使民事诉讼制度改革走出了关键的一

步，必定会推动、促进民事诉讼制度的改革和完善。三、《

若干规定》的公布实施，有利于审判独立的实现 审判独立是

现代司法制度的基石，也是现代法制的基本要求：我国的民

事诉讼制度亦强调审判独立，但却立足于由“法院”进行独

立审判，这不是真正意义上的审判独立。”法院”进行独 立

审判并不符合现代法制的要求，而《若干规定》有关条款明

确规定由“法官”独立审判，这是民事审判制度的一大进步

，是中国法制走向现代化，走向国际化的关键的一步。四、

《若干规定》的公布实施，有助于民事诉讼代理制度的规范



化、现代化、国际化 由于众所周知的原因，我国的民事诉讼

代理制度极其不规范，仅就民事诉讼代理人的构成成份而言

，民事诉讼中充斥着各种各样的“代理人”，这与现代法制

的要求及国际惯例根本不相吻合。《若干规定》设定了较为

复杂、细致的证据规则，令非专业人士较难掌握，只有受过

专门的系统的法律专业训练的律师才足以胜任新规则设定的

证据制度，这对于完善、规范我国的民事诉讼代理制度，使

我国的民事诉讼代理制度符合国际惯例是非常重要、也是非

常必要的，同时，也有利于更好地保护诉讼当事人的利益。

五、《若干规定》的公布实施，对于完善我国入世后的法制

环境，促进我国法制与国际惯例接轨有着十分积极的意义 我

国的法律环境相对来说还不是很好，由于没有统一的证据规

则，人民法院及法官在收集、认定、适用证据时没有统一的

规范，直接导致法律的分裂。统一的证据规则是法制统一的

重要组成部分。我国加入世贸组织后，如果证据规则继续处

于混乱不堪的不统一的状态，将会直接影响人民法院统一、

公正地适用法律，影响法律的公正及人民法院、法官的形象

，更为严重的是，随着对外交往的增加，涉外纠纷必然增多

，司法规则不统一，有可能会使民事案件演变为国家间的争

端，危及我国的政治利益和经济利益。《若干规定》在解决

司法统一的问题上作出了有益的尝试，对于完善我国入世后

的法制环境，有着极其重要的意义。六、《若干规定》的公

布实施对法制建设的负面影响 虽然《若干规定》对司法改革

乃至我国的法制建设均有着极其重要的意义，但笔者不得不

遗憾地指出，《若干规定》亦有其负面影响： 1、《若干规

定》本身的缺陷可能会导致部分诉讼制度陷于新的混乱。毋



庸晦言，尽管瑕不掩瑜，《若干规定》本身确实存在一些缺

陷。如《若干规定》第41条至第45条对“新的证据”的规定

，虽然篇幅不少，但与现有的诉讼法一样，仍然属于模糊的

规则，缺乏可操作性。比如如何判定个证据是否是新的证据

，因主观原因或主观原因没有发现证据的行为与刻意隐匿证

据的行为如何区分等，在《若干规定》中并无具体规定，这

就给当事人(代理人)实施隐匿证据、拖延诉讼的行为提供了

新的方便。 2、《若干规定》可能会导致新的司法不公。《

若干规定》第64条对法官如何审核认定证据作了具体地规定

，其内容相当干“自由心证”，《若干规定》的其他条款中

多处赋予法官自由审核、判断、采纳证据及决定诉讼进程的

权力，可以说《若干规定》极大地扩张了法院的法官的权力

，相比于现存的民事审判制度，这是一个巨大的进步，但不

可避免的是，由于众所周知的原因，我国的社会制度中缺乏

对法官进行有效监督的机制，扩大一个社会群体的公共权力

而不加强有效的监督，共后果可想而言，如果不及时设定新

的监督机制，完全可能带来新的司法不公。 3、《若干规定

》的颁布，是对现行立法模式的挑战，对司法解释的方式及

范围不加以控制，容易导致立法权的混乱。 毫无疑问，《若

干规定》包含了许多全新的内容，如确立“自由心证”的证

据制度，将“以事实为依据”的内涵由“事实真实”变革为

“法律真实”等等，这些都是法制的进步。问题在于上述许

多改变都不符合现行民事诉讼法的规定，实际上等于人民法

院行使了立法权，而法院立法就其本质而言，与司法独立和

司法公正的原则是相背离的，法院只能在现存的法律框架内

就如何具体运用法律进行解释，法院立法与现代法制的要求



又是不相吻合的。 值得注意的是，法院立法正成为我国法制

改革中的一种时尚。近几年来，最高人民法院以司法解释的

形式修改现行法律的现象愈演愈烈(如对《担保法》的司法解

释等)，这不能不引起足够的重视，这种现象，一方面说明我

国立法滞后的现象十分严重，另一方面也说明我国法律体系(

包括司法、立法等)仍极不完备，如此种法院立法的现象得以

蔓延，恐怕会出现新的破坏法制的局面。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


