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《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第四条规定:

下列侵权诉讼按照以下规定承担举证责任（八）：因医疗行

为引起的侵权诉讼，由医疗机构就医疗行为与损害结果之间

不存在因果关系及不存在医疗过错承担举证责任。这就意味

着医疗机构若举不出无过错证据，将承担败诉的后果。此举

一出台便在社会上引起了强烈反响，多数人拍手称快，认为

医疗事故举证责任倒置，极大地方便了当事人的诉讼，从而

使患者这样的弱势群体有更大的空间来维护自己的权利。 那

么什么叫举证责任倒置呢？所谓举证责任倒置，是我国在特

殊侵权行为法领域实行的过错推定原则的衍生特征之一，即

当原告受到侵害时，如果被告不能证明自己无过错，就推定

被告有过错并承担民事责任。为了实现对这一受害群体的保

护，便把在一般侵权损害赔偿案件中某些应该由原告承担的

举证责任转移给被告一方承担。但这种规定却一直未能延伸

到医疗领域，致使部分医疗纠纷引起的侵权诉讼的原告处于

非常不利的地位，因为患者在整个就医过程中大部分时间处

于被动服从状态，很少能主动提出某种意见，且此种服从状

态多数是在不明就里的情况下进行的。此时一旦发生医疗纠

纷，大部分关于事故方面的证据都掌握在医者手中，患者很

难取证，最高人民法院此规定出台后，人们的期望值便直线

上升，以为有了这些规定，主动权便掌握在患者手中了。事

实情况是这样吗？ 首先，在医疗纠纷案件中，要涉及四个方



面的证据要件，即侵权行为，被告方过错，医疗行为与损害

结果之间有因果关系及损害后果。在一般侵权案件中，按民

诉法中“谁主张，谁举证”的原则规定，这些证据的举证责

任均应由原告承担，即原告不能举证将承担败诉的后果。而

医疗行为引起的侵权诉讼实行举证责任倒置后，《最高人民

法院关于民事诉讼证据的若干规定》中只是规定医院对医疗

行为与损害结果之间不存在因果关系及不存在医疗过错两个

方面提出证据，那么另两个证据要件还必须由患者承担，即

患者必须提出存在侵权行为及损害后果两方面的证据，否则

患者也同样得承担败诉的风险。如果想象此规定出台后，一

旦发生医疗纠纷，作为原告的患者只要向法院递交起诉书，

提出自己的诉讼请求，就可以完事大吉，一切证据均由作为

被告方的医者承担，那就是对此规定的一种曲解了。举个简

单的例子：如果患者起诉由于医院的过失，自己在手术后由

正常人变成了盲人，患者就必须证明自己以前是一个视力正

常的人。所以作为医疗纠纷当事人之一的患者并不能高枕无

忧，也要有强烈的证据意识和风险意识。 其次，尽管此规定 

出台后，作为患者这样的弱势群体处于相对有利的地位，但

不得不承认，目前我国的法制还不很完善 ，不太统一，不完

全配套。医疗机构即使有责任，也不会十分情愿地承担败诉

的后果，必定会想方设法找出相应的证据，证明自己无过错

，因为整个就医过程中，对患者有利，无利的证据大部分掌

握在医者手中，那么医者只要仅出示对自己有利的证据，而

隐瞒对自己不利的证据。作为原告的患者由于自己的弱势地

位，仍很难拿出令人信服的证据证明 医者的过错。事实上，

在此规定 出台之前，即使在采用一般侵权行为“谁主张，谁



举证”的举证原则情况下，医疗机构在医疗纠纷中同样会举

证证明 自己没有医疗过错，特别会举出几乎是不可动摇的医

疗事故鉴定这样的证据。一般情况下，随着庭审的展开进行

，诉讼过程中也会不断进行举证责任转换，如医院举出证据

证明自己清白，此时就要求患者提供反驳的证据，否则就可

能面临着败诉。如此看来，在医疗纠纷中，患者仍需时时注

意自己的合法权益，在就医过程中尽量保管好能证明 事实真

相的证据。以便万一在今后发生的医疗纠纷中随时提供对自

己有利的证据以回击医者的无错结论，切不可因有了《最高

人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》中对医疗行为引起

的诉讼实行举证责任倒置而掉以轻心。 再次，在《最高人民

法院关于民事诉讼证据的若干规定》实施的同一天，《人民

法院对外委托司法鉴定管理规定》同时实施。其中规定，人

民法院司法鉴定机构必须建立鉴定机构和鉴定人名册，根据

鉴定对象对专业技术的要求，随机选择和委托鉴定人进行司

法鉴定。此规定 强调鉴定结论必须是鉴定人名册在册人员所

做，否则无效。这就引出了医疗鉴定和司法鉴定之间的碰撞

问题。在以往，所有医疗纠纷引起的诉讼均以医疗鉴定为主

要依据，没有构成医疗事故的鉴定结论一般立案都非常难，

更何况打赢官司？现在有了这两个规定 后，人民法院就应该

逐步转变观念，不再视医疗鉴定为唯一，而应该认为它只是

证据的一种，只要有推翻它的司法鉴定结论照样可以胜诉，

但问题是人民法院委托的司法鉴定与卫生部门组织的医疗事

故鉴定毕竟分属不同的法律范畴，两相一致还好说，如果出

现互相矛盾的 结论，而在学术上又不能有完全推翻对方的可

能，在审判实践中应该采信哪一方呢？这也是一个很难解决



的问题。这就需要我们的法官们用公证和良知去感受应该采

信何种结论，以便作出符合法律规定的自由裁量。患者在此

情况下也只能寄希望于法官对事实情况的感知程度了。 综上

所述，一个单纯的医疗纠纷引起的诉讼举证责任倒置的规定

，并不能从根本上解决此类案件结果的公正性，但不可否认

，此规定 的出台，仍是我国诉讼证据制度进一步完善 的标志

，必将对此类案件的审判公正与效率起到积极的保障作用，

虽然我们不能对此寄于过多的期望，但我们毕竟迈出了这关

键的一步，相信随着时间的推移，经过不断的实践摸索，此

类案件终会达到实体与程序公正的统一。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


