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京市宣武区法院对一起特殊的名誉权纠纷案作出了一审判决

，原告杨女士因悬赏所取得的证据没有被法院采纳而输掉了

这场官司。 事情的起因是这样的：2001年5月28日18时许，本

为邻居的原告杨女士和被告刘女士在大院门口发生争吵， 因

为当时正值下班高峰，激烈的争吵便引来了许多邻居的围观

。杨女士认为刘女士的行为侵害了自己的名誉权，于是一纸

诉状将刘女士推向法庭。为了寻找证人，杨女士先后两次在

事发地点张贴启示，并明确声明，凡能为自己提供证据的人

，她将予以酬谢。宣武区法院经审理认为，由于杨女士在张

贴的启事中明确作出了将对为她作证的证人予以酬谢的承诺

，因此杨女士的证人证言缺乏足够的说服力，法院不予采信

，最终判决杨女士败诉。 由于公民采用悬赏方式取证在我国

民事诉讼中还是首次，该案的判决在国内引起了广泛的关注

，悬赏证据是否可以采纳也成了大家讨论的焦点。本人认为

仅仅以证据是举证人悬赏而来为由拒绝采纳是没有法律根据

的。 从证据学角度看，只要是合法证据就可以作为定案的依

据。作为民事诉讼证据之一的证人证言，其合法性不外乎取

证主体、证人的资格、取证程序、证据的真实性几个方面。

下面我们分别从这几方面对悬赏证据加以分析。 首先从取证

主体上看。民事诉讼的举证规则之一就是“谁主张，谁举证

”，作为原告人的杨女士要想胜诉，就必须对自己的主张承

担举证责任。从本案来看，杨女士的起诉证据只能有当事人



陈述和证人证言。《中华人民共和国民事诉讼法》第71条规

定，人民法院对当事人的陈述，应当结合本案的其它证据，

审查确定能否作为认定事实的根据。最高人民法院《关于适

用〈中华人民共和国民事诉讼法〉若干问题的意见》第75条

规定：下列事实，当事人无需举证。（1）一方当事人对另一

方当事人陈述的案件事实和提出的诉讼请求，明确表示承认

的。但显而易见杨女士的陈述不会得到刘女士的承认，那么

杨女士只有取得印证其陈述事实的证人证言，才可能胜诉。

所以，从取证主体上看，杨女士的悬赏取证是符合法定目的

。从证人的资格上 看，《中华人民共和国民事诉讼法》第70 

条规定 ：凡是知道案件情况的单位和个人，都有作证的义务

⋯⋯不能正确表达的人，不能作证。从此规定 可以看出，我

国民事诉讼法对证人资格的规定 与许多国家的规定 是一致的

，即只要有感知能力和正确表述能力的人均可以作为证人。

从立法技术上看，我国对证人的感知能力并没有特殊的要求

，除了不能正确表达的人，法律都认可其有作证能力。如果

要排除某证人，就必须有证明其不能正确表达的证据，否则

该证人即有作证资格，从本案来看，法庭仅以杨女士悬赏为

由而不予采信，根本没提证人的适格性问题。可见悬赏证人

的资格没有问题。 从取证程序上看，我国民事诉讼法仅对当

事人举证责任作出了规定，并没有明确界定应该采取何种方

法取证。目前，我国的证人出庭作证率很低，不到10%。公

民不愿作证，证人不愿出庭从全世界来说都是一个非常 普遍

的现象，何况象中国这样一个法制观念很淡的国家，大家都

有一种“事不关己，高高挂起”的想法。就连法律对拒不作

证的人都没有一个明确的说法，作为当事人之一的杨女士又



有什么权利去强迫一个相识或不相识的人去为自己作证呢？

从这点上看，杨女士以支付报酬的方式寻找证人也是一种迫

不得已的作法，可能也是唯一可行的方式。最高人民法院《

关于民事诉讼证据的若干规定》第68条对非法证据有明确界

定：以侵害他人合法权益或者违反法律禁止性规定的方法取

得的证据，不能作为认定案件事实的依据。很显然悬赏取证

只是为了维护自己的合法权益，并不侵害他人的合法权益。

况且法律对悬赏取证并没有明令禁止，民事行为区别于行政

行为的最大特点就是法无禁止即可行。可见杨女士通过悬赏

取得的证据在程序上并不违法，那么不是非法取得的证据只

要符合法定 的证据形式，经过查证属实后就应该作为认定案

件事实的依据。很显然法院仅以证据是悬赏取得为由而不予

采信是没有法律依据的。 至于证据的真实性问题，因为法院

并没有强调该证系因伪造等原因而不予采信，本文也无法就

此深入讨论，但证据的查证工作是由法院负担是毫无疑问的

。只要查证属实的证据就应该采纳而不能只因为一些莫须有

的揣测便否定该证据的真实性。 当然，可能有人会认为悬赏

取证有收买证人之嫌，由 于金钱的因素可能会影响法律的公

正性、严肃性，也会干扰司法公正。对此，我们必须辩证地

看待这个问题。诚然，我们不排除这种可能性，但凡事必须

查证 属实，证人作证既然是一种义务，那就必须要享有相应

的权利。但由于我国证人制度的缺陷，法律 除了几条亡羊补

牢的规定 外，很难保障证人的权利。证人因为出庭作证，必

然要耗费一定的精力、财力和时间，影响自己正常的工作和

生活，而且还要承担或多或少的风险。既如此，若想证人履

行作证义务，作为受惠人的当事人给予证人一定的报酬予以



补偿，也无可厚非。司法公正是通过法院的审判行为来体现

的，而不是通过当事人的行为来体现 的，是否贿买证人及证

人是否作伪证可以通过 法院的审理来查明。如果审理查明当

事人贿买证人作伪证及证人因求赏而作伪证，法院不但对该

证据不予采信，而且还要依法制裁贿买人及作伪证人，否则

，法院无任何法律依据对悬赏证据不予采信。 如果说公安机

关悬赏取证是为了维护国家利益，其行为完全合法的话，那

么当事人为了自己的合法权益而悬赏取证也应当有其合法性

，不能一概以莫须有的揣测而不予采纳。毕竟我们的国家正

向法治化过渡，刑诉法已废除的有罪推定原则还有在民诉法

领域推行的必要吗？ 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


