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裁访中国政法大学教授阮齐林记者：随着电子技术的发展，

一面是各种先进的录音录像设备充斥市场，另一面是越来越

多的偷听偷窥正干扰人们正常的生活，媒体甚至有“这个时

代流行偷窥的眼睛”的报道。请问，我国现行刑法中有制裁

此类行为的条款吗?阮：我国现行刑法在“妨害社会管理秩序

罪”一章中有两个比较贴近的罪名，其中，第二百八十三条

规定：“非法生产、销售窃听、窃照等专用间谍器材的，处

三年以下有期徒刑、拘役或者管制。”第二百八十四条规定

：“非法使用窃听、窃照专用器材，造成严重后果的，处两

年以下有期徒刑、拘役或者管制。”记者：一位男青年花六

百多元购买了一个“针孔”摄像探头和几十米的视频线，拿

回单位连夜安装在二楼女公厕顶棚上，并将摄像探头接在了

单位发给他用于执法取证的撮像机上，这样他便在自己办公

室偷窥、摄录女同事方便的全过程，他说，自己还欲将镜头

输进电脑，以达到他所谓的解除工作压力的特别“爱好”。

这位男青年的行为构成了刑法第二百八十四条的罪名吗?这一

罪名的构成要件有哪些?阮：依据刑法第二百八十四条的规定

，这位男青年恐怕很难被治罪，而且到今天为止，我还没有

听到过被判此罪名的案例。在这一罪名的构成上，我想应该

强调两点：一是“使用专用器材”，二是“造成严重后果”

。在过去的技术背景下，窃听、窃照器材的专业化、小型化

是非常困难的，因此成本也很高，根本不可能在市场上随意

买到。但是，近年来电子行业发展很快，视听器材已经普遍



地小型化，市场上也非常容易买到，这使得我们无法再根据

器材的大小和是否用于窃听、窃照来判别是否为“窃听、窃

照专用器材”。从这个层面上讲，现行刑法这一条的规定非

常难以操作，已经明显地落后于时代。对于“造成严重后果

”，通常理解是造成了被偷窥者的严重伤害，比如自杀、精

神失常等，但是在司法实践中，按这一要件操作的很少，因

为在这些情况下已构成了刑法中的其他罪名，如侮辱、诽谤

等。记者：偷窥侵犯的是公民的隐私权，为什么刑法的相关

罪名出现在“妨害社会管理秩序罪”一章，而非“侵犯公民

人身权利、民主权利罪”一章中，请谈谈当时的立法背景。

阮：刑法第二百八十三、第二百八十四条都是1997年修改刑

法时新增的条款，当时主要的立法背景是，1993年通过的《

中华人民共和国国家安全法》第二十一条规定，“任何个人

和组织都不得非法持有、使用窃听、窃照等专用间谍器材”

。为了使刑事立法更加完善，与相应的法律、法规形成完整

体系，1997年的刑法增加了这两个罪名。现行刑法的非法使

用窃听、窃照专用器材罪的着眼点是犯罪手段和损害结果，

而非侵害公民隐私权这一行为的本身，这说明我国对公民隐

私权的保护还有缺陷。记者：能否结合国外的立法，谈谈我

国有关偷窥的刑事立法趋势?阮：事实上，无论采用什么样的

手段和是否造成了严重的损害后果，窃听、窃照等都造成了

对公民隐私权的侵犯，国外的刑事立法中一般都有相关罪名

，比如，法国刑法第六章第一节为“侵犯私生活罪”，其中

规定，未经本人同意，监听、拍摄私人性质的谈话，在私人

场所的形象所得到的录音÷录像资料，以任何方式使用都构

成本罪，德国刑法、瑞士刑法也都有类似的规定。随着社会



对公民隐私权关注度的提高，我国的刑事立法也必然会加大

这方面的保护力度，由于我国刑法构成犯罪的起点一般都比

较高，我认为，目前在治安处罚条例增加相关条款，也能够

起到遏制侵犯公民隐私权行为的作用。但是，立法也会遇到

一些问题，比如新实行的民事证据规则对偷听、偷录证据是

不予排除的，这造成了偷听、偷录的违法性难以界定。我认

为，对偷听、偷录证据的采信可以节约司法成本，但却在一

定程度上牺牲了对公民隐私权的保护，要真正重视公民隐私

权，最关键的是应该禁止侵害这种权利的行为本身。《法律
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