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E8_A5_BF_E7_9C_81_E5_c122_483521.htm 因向阳信用社没有

贷款规模，长盛典当行遂向佳德典当公司引存贷款。双方达

成利差协议后，佳德典当公司到向阳信用社存款并指定将款

项贷给长盛典当行。这本是一桩以存单为表现形式的借贷纠

纷，可佳德典当公司却凭借手中的存单将向阳信用社告上法

庭，要求兑付存单并得到了一审法院的支持。拥有大量证据

的向阳信用社焉能忍气吞声，在最高人民法院为维护自己的

权利进行了不懈的努力⋯⋯ 一、案件基本情况 1996年2月至5

月间，南昌典当行、长盛典当行和伊甸园酒楼先后向南昌县

向阳城市信用社（以下简称向阳信用社）向塘营业部申请贷

款。该营业部原主任陈某提出没有贷款规模，要求先引存资

金，然后按引存资金的70%～80%左右放贷。同期，向阳信用

社还对南昌典当行、长盛典当行和伊甸园酒楼的经营状况进

行了考察。南昌典当行当即找到江西佳德典当拍卖有限公司

（以下简称佳德公司）的母公司江西金威集团有限公司商量

向向塘营业部存款800万～1000万元事宜，并许诺存款后，向

佳德公司支付存单之外的利差。1996年2～3月佳德公司以该

公司职工的名义同南昌典当行一道向向塘营业部存款1040万

元，向塘营业部分别开具了存单，载明了月息为7厘5，期限

为6个月。同期，向塘营业部与江西省自动化机械厂签订

了740万元假借款合同，南昌典当行作为担保人，其实贷款全

部由南昌典当行使用。南昌典当行因此直接向佳德公司支付

利差1029600元。伊甸园酒楼后也以上述方式，由佳德公司存



入资金317万元，存单载明期限为6个月，月息为7厘5。同时

，伊甸园酒楼与向塘营业部签订借款合同和办理抵押手续，

获得了贷款257万元，并直接向佳德公司支付利差370890元

。1996年5月，经过江南实业公司罗志坚分别与向塘营业部和

佳德公司牵线联系，佳德公司在罗表示另行支付利差后，派

该公司朱国瑞与罗志坚一道将该公司的500万元以该公司职工

的名义，存入罗志坚指定的向塘营业部，期限为6个月，月息

为6厘。其后，向塘营业部分两次向长盛典当行放贷550万元

，并分别签订了借款合同和办理抵押担保手续。同时，罗志

坚从长盛典当行取得利差并转付给佳德公司102万元。 此外，

佳德公司在1996年3月还以公司职工名义向向塘营业部存款20

万元。佳德公司还在1996年5月向向塘营业部4次借款共计210

万元。向塘营业部于1996年3月从佳德公司的存入资金中，向

江西京通实业公司发放贷款120万元。 后佳德公司以向阳信用

社为被告，南昌典当行、长盛典当行和伊甸园酒楼为第三人

向一审法院提起诉讼，认为向阳信用社工作人员搞“存款不

入账，账外放贷”，导致自己的1667万元贷款无法收回.同时

，向阳信用社拒不兑付佳德公司到期的存单，佳德公司请求

判令向阳信用社兑付到期存款共计1667万元及其利息，并承

担诉讼费用。案件审理期间，向阳信用社愿意将发放给京通

公司的120万本息返还佳德公司，并且将第三人返还和自己垫

付的共计532万元归还了佳德公司。因此，佳德公司持有存单

金额除去自身借走210万和返还532万元后，还剩余1135万元。

二、一审判决的认定及其理由 一审法院经过审理做出了如下

认定和判决:原告佳德公司于1996年2～5月将共计1877万元存

入向阳信用社，并取得了相应的存单。同时，尽管第三人与



向阳信用社签订了借款合同，办理了抵押担保，但是佳德公

司按其与3个第三人的约定取得了高额利差，因此，本案的性

质是以存单为表现形式的借贷纠纷案件。佳德公司作为出资

人，向阳信用社作为金融机构，第三人为用资人，均为非法

借贷，具有过错责任。佳德公司与向阳信用社、第三人之间

没有按照委托贷款的要求签订委托贷款的书面或口头协议。

佳德公司存入的1877万元中有1547万元由向阳信用社借贷给3

个第三人，而其余的330万元被向阳信用社自行贷给了佳德公

司和京通公司，这表明佳德公司与向阳信用社之间不存在事

实上的委托贷款关系。向阳信用社主张本案属于委托贷款纠

纷，不能成立。 但佳德公司直接分别和南昌典当行、伊甸园

酒楼协商向向阳信用社存入资金，又一道赴向阳信用社交付

资金，且直接获得了高额利差，佳德公司对用资人使用存款

主观上属于明知，客观上造成向阳信用社将资金转给用资人

使用的结果。因此，应该由南昌典当行和伊甸园酒楼分别返

还佳德公司740万元和257万元本息，佳德公司已经分别收取

的高额利差102.96万元和37.089万元充抵本金。向阳信用社帮

助违法借贷也有过错，应当承担南昌典当行和伊甸园酒楼不

能偿还部分的赔偿责任，但以不超过本金的40%为限。 佳德

公司事先不知长盛典当行为用资人，客观上没有与长盛典当

行共同向向阳信用社交付存款资金，也没有直接从长盛典当

行手中取得约定的利差，而是中间人罗志坚牵线转付利差，

而且佳德公司和长盛典当行的存、贷金额不完全相符，因此

，没有充分证据认定佳德公司指定向阳信用社将500万元存入

资金转给长盛典当行使用。因此，扣除罗志坚向佳德公司交

付的99万元利差，向阳信用社应该与长盛典当行对该451万元



本金及利息负连带返还责任。此外，一审法院对于第三人已

经返还的部分和向阳信用社垫付部分以及京通公司返还部分

进行了扣除。 三、本案争议的焦点问题 本案中向阳信用社与

佳德公司存在的争议主要集中在两方面。争议之一是佳德公

司与用资人长盛典当行的关系问题。向阳信用社认为佳德公

司事先指定长盛典当行为用资人，二者形成利差协议后才利

用信用社作为形式掩盖，而佳德公司则主张自己和长盛典当

行没有达成利差协议，只是与中介人罗志坚达成了一个口头

利差协议，而且利差的实际交付也是罗志坚而非长盛典当行

，自己不知长盛典当行为用资人，也没有与长盛典当行共同

向向阳信用社交付存款。争议之二就是案件的性质问题。向

阳信用社认为案件性质为以存单为表现形式的民间借贷纠纷

，应该按照《最高人民法院关于审理存单纠纷案件的若干规

定》（以下简称《规定》）的相关规定进行处理。佳德公司

认为案件是普通的存单纠纷，向阳信用社应该兑付存单，同

时佳德公司认为《规定》对本案件没有溯及力。 四、对案件

的法律分析及诉讼策略探讨 本案的案情本身并不复杂，向阳

信用社已经承认自己违法帮助他人借贷的过错，并且愿意按

照国家的规定承担相应的法律责任。但是双方不能达成一致

的是长盛典当行的贷款是否属于以存单为表现形式的民间借

贷问题。作为向阳信用社的代理人，案件的入手点首先应该

是做好收集证据、证明事实真相的工作。在此基础上，我方

才能根据事实作出相应的法律分析，支持我方的主张。因此

，我方的诉讼策略安排上第一步就定在了建立证据体系，澄

清事实上。这也是本案最为重要的一步。佳德公司在诉讼中

与我方反复进行争论的焦点就是他与长盛典当行的真实关系



这一争议事实，所以找到真相就可以将对方的诉讼根基完全

打破。我方的第二步则是对《规定》的溯及力问题进行探讨

，利用法理依据说明其效力问题。而在事实和法律阐述清楚

后，我方再根据我国的法律规定对案件的性质问题进行探讨

。这样形成一个良好的诉讼策略逻辑，在扎实的事实和法律

基础上开展诉讼工作。 （一）对佳德公司与长盛典当行事先

已经达成了利差协议问题的澄清 佳德公司与长盛典当行是否

事先已经达成了利差协议是向阳信用社和佳德公司法律关系

性质的决定因素，因此这一问题是本案最为重要的待证事实

。根据诉讼法上公认的“谁主张、谁举证”的举证责任分担

原则，我国《民事诉讼法》第64条第1款规定了“当事人自己

提出的主张，有责任提供证据”。因此向阳信用社负有对佳

德公司与长盛典当行已经事先达成了利差协议进行举证的责

任。 经过调查，我们收集到了公安机关对长盛典当行经理段

国辉、物资供应公司经理邓辉、中介人罗志坚、佳德公司经

理朱国瑞和佳德公司员工叶新华的询问笔录，佳德公司员工

给南昌县公安局二科的《民间借贷受法律保护》的报告，佳

德公司1996年8月发给南昌市人民银行行长、副行长的《报告

》等证据材料。经过对证据的综合分析，我们发现涉案当事

人在笔录中交待了事情的经过:1996年5月长盛典当行经理段国

辉委托邓辉，邓辉再委托罗志坚向佳德公司引存500万元资金

。朱国瑞要求4分利差，而且款项要分3次存入向塘营业部。5

月22日，朱带150万元来存款。存款前，4人对于利差进行了

再次协商。后段国辉交付朱国瑞两万元押金。同时笔录还证

明了3次存款，4人均在现场的事实。更为重要的是笔录证实

了佳德公司每次办理存款手续后即直接向段国辉收取了约定



利差的事实，同时，对于利差的数目也证明是120万元，朱国

瑞和罗志坚分别从中扣除了5.1万和12.9万元，佳德公司最终

获得利差为102万元。 另外，在佳德公司员工给南昌县公安局

二科的《民间借贷受法律保护》的报告，佳德公司1996年8月

发给南昌市人民银行行长、副行长的《报告》中都承认了“

民间借贷”的事实，这也进一步印证了笔录中所陈述的事实

。通过上述的证据分析，我们可以很清楚地得出佳德公司与

长盛典当行之间事先达成利差协议的事实。我方以充分的事

实证据完成了我方的举证责任。对方佳德公司主张自己不知

长盛典当行为用资人，也没有与长盛典当行共同向向阳信用

社交付存款，利差来自罗志坚而不是长盛典当行，但是它没

有充分的证据证明自己的主张，更没有证据来驳倒公安机关

确认的询问笔录和涉案人员的承认。佳德公司没有完成自己

的举证责任就应该承担举证不能的法律后果。同时，佳德公

司一再主张自己只与中介人罗志坚达成了一个口头利差协议

，而且利差的实际交付也是罗志坚而非长盛典当行。即使事

实如此，那么罗志坚是受长盛典当行委托的邓辉转委托而向

佳德公司引存贷款的，他实际上是长盛典当行的代理人。代

理人在代理权限内实施的法律行为导致委托人和相对人构成

权利义务关系。佳德公司不可能在进行500万元的借贷时，毫

不过问罗志坚代表谁，这与法理和一般的交易习惯不符。所

以说佳德公司在有关事实的问题上存在着举证不能，应承担

举证不能之法律后果。在利用我方的有利证据对佳德公司的

主张进行了反驳后，我们对于对方可能再次进行纠缠的问题

也进行了分析。对方在无法举证的情况下必然会对罗志坚引

存500万元，可是长盛典当行贷款所得为550万元的事实寻找



突破。进而根据如果长盛典当行与佳德公司是事先约定利用

信用社贷款的话，贷款数额不可能大于存款说明长盛典当行

的贷款是向阳信用社自己的行为，佳德公司没有指定贷款人

。对于对方可能提出的主张，我方进行了精心的准备。我们

发现在佳德公司与南昌典当行、伊甸园酒楼和长盛典当行的

引存贷款过程中，共存入了1877万元。南昌典当行将引存

的1040万元按照向塘营业部主任陈某所说的70%～80%的比例

贷走了740万元，伊甸园酒楼也以同样的方式获得了317万元

中的257万元。这样的话，两笔款项剩余了360万元。长盛典

当行引存了500万元，按照80%的比例贷走了400万元。而其余

的150万元来自哪里呢?我们知道佳德公司在1996年5月向向塘

营业部4次借款共计210万元，这笔款项从360万元里扣除后，

剩余的就是贷给长盛典当行的150万元。而上述所有款项全部

扣除后1877万元仅剩余120万元，这120万元正是向阳信用社在

一审中已经承认自己贷给江西京通实业公司的款项。一系列

的计算可以得出的结论就是550万元的全部都是来自于佳德公

司的存款，佳德公司和长盛典当行始终都达成了借贷的共识

。 （二）本案的真实性质是以存款为表现形式的借贷纠纷，

而不是存款兑付纠纷 佳德公司始终声称本案是普通的存单兑

付纠纷，对其主张，我方有充分的事实和法律依据予以反驳

。但是在论证这个问题前，我方的一个重要工作就是对对方

提出的《规定》对本案件没有溯及力进行评析，只有在我方

的实体法依据能够立足的前提下，我方的法律分析才能切实

有效，取得法庭的取信。 1.《规定》适用本案 按照一般法理

，新法的效力一般不溯及既往已经发生之事。但是这不等于

说一切法律法规以及司法解释都不溯及既往。对于司法解释



的溯及力问题，正确的理解应该是以其解释的法律的颁布实

施之日起为开始生效日期，而不是以自身的颁布日期为准。

当然如果案件在司法解释颁布之前已经审理终结的，自然不

再适用新的司法解释，但是案件如果未曾审理完毕或者在司

法解释颁布之后才提起诉讼的，即使纠纷发生在司法解释前

，也应该适用该司法解释。所以司法解释的最终溯及力是以

所解释的法律生效时间为准的。本案中所要适用的《规定》

是根据《民法通则》、《经济合同法》和《担保法》的有关

规定和总结审判经验的基础上制定的。而上述三部法律中最

晚颁布实施的《担保法》也在1995年，因此《规定》作为对

上述法律的解释应该从1995年10月1日开始适用。同时，我们

看到《规定》是1997年12月13日公布实施的，而本案的审理

工作在当时并没有终结。因此，对于没有审理终结的案件，

该《规定》是具有溯及力，应该予以适用。 2.本案的性质是

以存单为表现形式的借贷关系，而不是普通的存单兑付纠纷 

《规定》第6条第1款对于以存单为表现形式的借贷的认定进

行了明确的规定:在出资人直接将款项交与用资人使用，或通

过金融机构将款项交与用资人使用，金融机构向出资人出具

存单或进账单、对账单或与出资人签订存款合同，出资人从

用资人或从金融机构取得或约定取得高额利差的行为所发生

的存单纠纷案件，为以存单为表现形式的借贷纠纷案件。这

一规定说明了以存单为表现形式的借贷纠纷具备两个法律特

征:一是出资人将款项直接或通过金融机构交给用资人.二是出

资人从用资人或金融机构取得高额利差。从这两个特征出发

，出资人是从用资人取得高额利差还是从金融机构取得高额

利差是界定出资人指定用资人还是金融机构指定用资人的根



本标准。如果金融机构指定用资人，则用资人不可能将高额

利差直接交给出资人，而是先交给金融机构而后通过金融机

构交给出资人。本案中佳德公司和长盛典当行事先已经达成

借贷协议已经得到大量事实的印证，而且佳德公司直接从长

盛典当行获得了高额利差102万元，尽管中间夹杂着罗志坚的

中介，但是这不能否定佳德公司从长盛典当行直接获得高额

利差、向阳信用社与双方高额利差协议的达成和交付无关的

事实。本案中佳德公司虽然具备了向向阳信用社存款的存单

等证明，但是具有存单的形式不能否定佳德公司与长盛典当

行之间的真实关系，而且这一形式上的存单正是将本案认定

为以存单为表现形式的借贷纠纷必不可少的条件之一。所以

本案的真实性质是以存单为表现形式的借贷关系。 （三）对

一审判决的剖析 一审判决对于案件的认定以及法律的适用存

在着一定的正确性。首先，该判决正确认定了案件的性质为

以存单为表现形式的借贷纠纷，这一点值得肯定。其次，一

审判决就佳德公司与南昌典当行和伊甸园酒楼之间的关系、

向阳信用社在前面三者借贷中存在过错的认定是正确的，而

且依据《规定》中的第6条第2款第3项“出资人将资金交付给

金融机构，金融机构给出资人出具存单或进账单、对账单或

与出资人签订存款合同，出资人再指定金融机构将资金转给

用资人的，首先由用资人返还出资人本金和利息⋯⋯金融机

构因其帮助违法借贷的过错，应当对用资人不能偿还出资人

本金部分承担赔偿责任，但不超过不能偿还本金部分的40%

”的规定，一审法院判令向阳信用社承担法律责任也是无可

厚非的。但是，在涉及佳德公司与长盛典当行之间的关系上

，一审法院却产生了认定上的偏差。罗志坚作为中间人代表



长盛典当行与佳德公司联系资金，并且代为交付利差，罗志

坚在本案中充当了长盛典当行的代理人的角色。尽管佳德公

司的确没有和长盛典当行面对面的交付利差，但是二者事先

构成借贷的法律关系已经存在，外观的未直接交付不等于法

律意义上的没有交付。而且如果向阳信用社指定长盛典当行

作为用资人，佳德公司只要将资金按照向阳信用社的要求存

入即可获得高额利差，又何必寻找罗志坚作为中间人并支付

罗12.9万元中介费呢?所以说以罗志坚代为交付作为认定佳德

公司与长盛典当行之间事先没有关联，不仅仅是一个法律认

定上的错误，也是一个简单的事实逻辑错误，违反正常的认

定标准。对于一审法院所说佳德公司和长盛典当行存、贷款

项数额不符的情况，我们在前文已经进行了数字上的细致分

析，一审的结论是建立在没有细致、完全的分析案情基础上

的认定。 一审判决在本案中忽视了案件的大量证人证言，而

且缺乏对于案情的细致分析，即使其对案件性质进行了正确

的认定，但是最终仍然损害了向阳信用社的合法利益。在一

审中，该院依据《规定》第6条第2款第3项的规定，认定向阳

信用社指定长盛典当行为用资人，而且自行将出资人的资金

转给了长盛典当行，向阳信用社因此应当对佳德公司存款的

本息承担连带责任，我们说这一判决是错误的。 五、二审判

决的认定及其理由 向阳信用社不服一审判决，向二审法院提

起了上诉，请求将原审判决中要求其对长盛典当行的借款承

担连带责任，改判为对长盛典当行不能返还佳德公司本金部

分承担赔偿责任，但不超过不能偿还部分的40%。该请求最

终得到了二审法院支持，具体认定及理由如下: 佳德公司将其

存入向阳信用社的款项通过向阳信用社交与南昌典当行、伊



甸园酒楼和长盛典当行使用，向阳信用社向佳德公司出具了

存单，且佳德公司从用资人处获得了约定的高额利差，故本

案是以存单为表现形式的借贷纠纷。佳德公司直接分别与南

昌典当行和伊甸园酒楼协商向向阳信用社存款，又一道赴向

阳信用社交付款项，且直接收取了约定的高额利差，佳德公

司对用资人使用存款主观上属于明知状态，客观上造成向阳

信用社将资金转给用资人使用的结果，南昌典当行和伊甸园

应分别返还佳德公司740万元和257万元本金及利息，佳德公

司收取的高额利差应抵扣本金，向阳信用社帮助违法借贷也

有过错，应承担用资人不能返还本金部分的赔偿责任。原审

判决对此认定和处理正确，应予维持。 原审期间，向阳信用

社对江西京通实业公司从佳德公司存款中使用的120万元表示

愿意承担返还责任，原审判决予以确认也应该维持。关于原

审期间南昌典当行、长盛典当行和伊甸园酒楼向向阳信用社

已经返还部分、向阳信用社垫付部分和京通实业公司返还部

分应该予以相应的扣除的判决也应维持。 关于佳德公司与长

盛典当行和向阳信用社之间以存单为表现形式的借贷关系，

长盛典当行经理段国辉委托中间人邓辉，邓辉再委托罗志坚

，向佳德公司经理朱国瑞引存500万元资金，双方口头达成了

月利率四分的利差协议，佳德公司还收取了邓辉给付的2万元

押金。且朱国瑞与罗志坚、邓辉和段国瑞共同去向阳信用社

交付存款，双方还为利差问题发生了争执，据此，应当认定

向阳信用社将佳德公司的存款贷给长盛典当行使用是佳德公

司的真实意思表示，长盛典当行应当向佳德公司返还本金和

利息，向阳信用社因帮助违法借贷应承担长盛典当行不能返

还本金部分的赔偿责任。原审判决判令向阳信用社承担连带



责任应予纠正。此外，佳德公司经理朱国瑞承认通过罗志坚

收取了102万元利差，所以原审判决认定收取了99万元利差也

应纠正。因此，向阳信用社应该对长盛典当行448万元本金及

利息中不能返还部分承担赔偿责任，但是以40%为限。 六、

本案的一些启示 纵观本案，我们不难发现将一审判决改判，

一方面要解决证据问题，证明事实关系.一方面要澄清法律适

用的法理问题，使有助于本案认定的法律条文得以适用。在

解决第一个问题的过程中，笔者对于律师办案的工作方法和

态度有了更深入的认识。本案的处理需要律师细致认真的研

究案卷和案情，能够准确的把握案件的症结所在进而寻找相

关的事实和法律解决办法。本案的大量证据就是这一工作的

体现。而案件处理中对于存款、贷款数字的反复推敲和核算

更体现了这一点。如果简单的从数字上看，佳德公司存款500

万元，而长盛典当行贷款550万元，这显然会让人认为佳德公

司没有指定用资人，否则怎么会少存多贷呢?但是佳德公司存

款是一个系列性的行为，我们必须将长盛典当行的借贷行为

考虑到整体中去，去精密的计算几个借贷行为在数字上的关

系。最终，我们得出的结果印证了我方的主张，否定了一审

法院的认定基础。因此，我们可以管窥到律师工作中形成细

致认真的工作作风，充分利用手头材料，寻找案件的蛛丝马

迹是何等重要。 此外本案的第二个关键问题即《规定》的使

用问题引发了我们对法的效力的深刻认识。法的效力是指法

律的约束力，它包括规范性法律文件的效力和非规范性法律

文件的效力两部分内容。非规范性法律文件经过法定程序后

也具有法律效力，但是其效力不具有普遍约束力。规范性法

律文件具有普遍约束力。规范型法律文件的效力层次依照我



国《立法法》的规定有以下几个原则:一是上位法优于下位法

，就是法律文件的制定主体的法律地位决定了法律文件的效

力层次，比如法律的效力就高于行政性法规.二是在同一位阶

的法律之间，特别法优于普通法，就是说当两种法律对于同

一事项都有规定时，特别法的效力优先.三是新法优于旧法，

这是指在同一位阶的法律之间，新法优于旧法。在明确了规

范性法律文件的效力层次后，我们还应对规范性法律文件的

时间和空间适用范围进行细致的分析，以求达到处理案件时

适用法律正确无误。在本案中，我们就涉及到了法的溯及力

问题，这也是律师日常工作中要经常面对的问题。法的溯及

力是指法律对其生效前的时间和行为是否适用。法律文件是

否具有溯及力要分情况而论，比如刑事法律和有关侵权、违

约的法律一般不具有溯及力，但这也不绝对，《刑法》中就

有“从旧兼从轻”的原则。而在一些有关民事权利的法律中

，法律是具有溯及力的。在本文中，能否正确处理向阳信用

社与佳德公司的纠纷就涉及到司法解释的适用问题，司法解

释的效力应该以被解释法律的生效时间作为生效时间，这在

二审案件最终的审理结果中得到了体现。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


