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E4_B9_88_E6_97_B6_E5_c122_483539.htm ??多年来，审判员的

选任只是在法院内部进行，即先进后考。即使是《法官法》

施行后的1995年、1997年、1999年三次全国统一的初任审判员

资格考试，也仍然局限在法院内部进行。不敢想象，倘若一

个医院的医生、护士、药剂师均是先进后考，那么这个医院

医疗水平均是什么状况。显然，作为治疗生理疾病的医院，

是不能先进后考的。那么，作为治疗社会“疾病”的法院，

是否有必要对这存在了几十年的制度加以变革呢？??一、 先

进后考模式的缺陷??先进后考模式，其未对录用人员设立门

槛，或虽设立门槛但门槛很低且由于惯性等未得到执行，其

不对审判员、执行员、书记员、法警、行政后勤人员各自所

应具有的特质和专业加以区分，且进入法院后即可千篇一律

地依次从书记员晋升到审判员。因得之容易，大家并不爱惜

；因队伍素质良莠不齐，导致和决定其得不到本应受到的尊

崇，其弊端是显而易见的。??1、很大程度上导致了审判队伍

的量多、质差、地位低、待遇薄。审判权是国家生活中一种

极重要的权力，因此《宪法》规定审判员由同级人大常委会

任免，其地位与同级政府组成人员相同。但由于先进后考，

以致于千军万马过独木桥，大家都往审判员这条道上挤，导

致了审判队伍量多质差。以致在起草《法官法》时，有人倡

议提高法官待遇，但因群体不具备骄人素质而未被采纳。??2

、不利于审判员和执行员、书记员等其他法院工作人员的分

类管理和专业分工。正如许多法官、学者所论述的，法官由



于其“独立”、“中立”的职业特征，决定其必须采用平行

式的管理；而执行员、书记员等基于统一行动的需要必须实

行垂直管理。但由于先进后考，大家并不像医生、护士那样

，起点不同、专业不同，极易角色定位。相反，审判员与法

院中其他人员没有明确的职业界限，各自的专业特质难以形

成，导致了将审判员与法院其他人员混同管理。如：审判工

作行政化，执行工作审判化。我们知道，医院的医生、护士

等由于专业分工，是不能互换的。但法院各类专业人员互换

却是常事，这极大地妨碍了专业的纵深研究、发展和司法水

平的提高。??3、法院过多地担当了学校的角色，导致了有限

的司法经费的极大浪费。先进后考，由于所进人员素质参差

不齐，且大多缺乏法律素养，为保证案件质量，法院不得不

从本来就十分紧张的办公经费中挤出费用对新进人员进行法

律入门教育，即便如此，仍然远远不能适应市场经济发展的

需要，不能适应日益深化的审判方式改革的需要，因为在职

教育用来研习提高是可以的，用来打基础则不行。??4、导致

了近亲繁殖。先进后考模式，审判方式、出庭技巧、技术乃

至法律文书的制作等等均得自本院同门的指导，缺乏创新和

推陈出新，也缺乏“碰撞”和争鸣。难以使审判事业形成“

长江后浪推前浪，一代更比一代强”的喜人局面。??5、导致

了法律业的凋零、衰微。法官、检察官、律师，三者同为法

律业，只有三者间适度的尊重、融合、交流与沟通，才有法

律业的繁荣。先进后考，使得本应统一的国家初级司法考试

，被瓜分为初任审判员、初任检察员、律师三种资格考试。

这在拉大三者距离的同时，导致了法律的不统一，导致了社

会大众法治意识的难以形成，也导致了法律工作者那种以“



法律”为坐标，按照法律观念和逻辑来观察问题、分析问题

和解决问题的思维方式或思维习惯法律思维方式难以形成。

进而使法律业不能形成合力，导致了法律业的凋零。??6、法

院的改革难以为继。先进后考，这种封闭式的模式，必然制

约审判队伍素质的快速提升，而当庭举证、质证、认证，当

庭宣判的现代审判方式是高素质的法官群体方能胜任的。因

此，急待提高的审判队伍素质已成为制约法院改革的瓶颈

。??二、 律师出任法官所具有的天然的优势??就像从运动员中

挑选体育裁判，从会计师中挑选审计师一样，从律师中挑选

法官具有诸多的优势。法官和律师因同堂对垒，其思维方式

、工作方式、工作内容、工作重心、追求目的都是一致的，

尤其两者在程序上还有互补性，如：由于思维惰性，法官往

往容易对法律适用的根据发生疏忽心理，而且容易不假思索

地进行法律适用，而律师的辩论正是促成法官进行理性选择

的有效措施；从思维角度而言，辩护程序帮助法官开阔视野

、打开思路，避免单一思维的局限性。可以说，法官和律师

是两个极为近似的职业群体，具有内在的一致性。??1、可以

保证法官的高素质。最集中地体现一个法官的综合素质的是

驾双庭审能力，而庭审的重心是当庭认证。司法实践表明，

出现错案的一个重要原因就是对证据的分析、判断、运用和

采用缺乏足够的经验和技巧。能否准确、合法、迅速的判明

一个证据的真伪，反映了一个法官的素质和水平。但法律本

质上是应用科学，“其生命力源于经验，而不是逻辑”。但

怎样获得经验呢？就如会计师因可能有过作假账的经历而对

账务的真假更具有鉴别力一样，律师也因可能有过出具假证

的经历更能迅速准确地判明证据的真伪。因此，丰富的律师



实践有利于法官快速提高驾驭庭审能力，有利于法官素质的

提高。可以说，律师业是培训优秀法官最大最好的学校。??2

、有利于法官乐业敬业、刚直、廉洁。律师业是竞争性极强

的行业，不乏内在的提升素质的压力或动力，由于是“我要

做”，而不是“要我做”，因而更利于敬业精神的形成。由

于主观能动性、积极性、创造性更容易被调动起来，因而律

师业更能高效地提高法律素养。同时，由于律师业有较多的

机会深入到普通民众中去，相对较多地了解民众的疾苦。因

此，由其充任法官相对更容易形成职业良心和为民作主的廉

洁、刚直品格。??3、由于出色律师有多年的出庭经验，其出

任法官，往往无须培训即直接进入角色，这将省去一大笔培

训费用，有利于有限的司法资源被配置到最需要的地方去

。??4、有利于刺激法律业的发展。随着教育产业化进程的加

速，我国大学将提供一年比一年多的法律人才，这极大限度

地保证了律师后备队伍的形成。通过11次律师资格考试，我

国已有15万人取得律师资格。如果从律师中甄选法官，将吸

引更多优秀学子青年才俊加入到律师队伍中来。这与其说是

促进了律师业的繁荣，更不如说是促进了法律业的发展。因

为这在给甄选法官提供极大挑选余地的同时，也分明让法官

从律师那里感到了压力，有力地促进了审判事业的发展。??5

、有利于提高律师地位和树立司法权威。从律师中选拔法官

，能增进法官对律师的尊重和了解，促进法官认识到律师在

促进民主、保护人民权益、树立法律权威、维护司法公正方

面的重大作用，从而促进律师地位的提高。由于法官来源于

高素质高学历的出色律师，其必然排斥假冒伪劣律师，这有

助于律师业的良性竞争和循环。同时，由于法官的正统来源



，必将给律师和诉讼当事人以油然而生的好感，也促使律师

注意证据的合法性、真实性，这有利于树立司法权威。法官

和律师之间相互尊重，有利于程序法被切实遵守，有利于全

社会对法律职业的尊重，有利于法律业的繁荣昌盛。??6、有

助于司法独立和公民法治意识的形成。从优秀律师中甄选法

官，能让司法独立和律师自由相互促进，并进而促成这两项

原则在我国的真正确立，从而避免司法权力经过无知和盲从

的非职业者之手使得神圣纯洁的法律变质变味的事情发生。

同时，从律师中挑选法官，能促进法律业的职业共同体法律

思维方式的形成，并成为法律业内部交充与沟通的桥梁和纽

带。法律思维方式（法治意识的高级形态），首先在法律业

形成并通过法律工作者的表率、示范作用，必将促进社会大

众法治意识的形成，法律至高无上的权威也得以树立。??三

、 逐步建立从高素质、高学历的律师中选拔法官的制度??世

界上绝大多数国家都对法官的任职、录用规定得十分严格，

不仅要求法官具备完备的法律专业知识，有丰富的社会阅历

，而且要求法官具优良端正的品行，堪作一个社会的伦理道

德楷模，并具有符合法官职业要求的角色品质。对法官的考

核、录用程序更是复杂，近似苛刻，其优点有三：一是保证

法官完全胜任司法工作；二是不仅从法律上而且从道德上树

立法官个人权威；三是增强法官职业荣誉感，促进法官自律

与相适应，我国必须进行改革。??（一）广开才路，先考后

进，制订科学的法官录用标准。??客观而论，审判工作不仅

仅是法律知识的掌握，而且是法治理念、立法原则、立法目

的、法律规范与生动复杂的社会生活有机结合的精巧适用。

因此，对法官的取用，程序上应先考后进，内容上应着眼于



素质和阅历，故建议将《法官法》的取用标准修改为：①法

学学士或双学士以上学历；②三十岁以上；③十年以上法律

生涯；④通过国家司法考试；⑤面向全社会尤其是高素质高

学历律师公开竞考。??（二）建立初任法官主要从优秀律师

中产生的制度。??鉴于法官唯高素质和经验丰富者才能胜任

，因此，必须停止从非法律专业人员中招考法官和直接从法

律院校应届毕业生招考法官的做法。也鉴于前述从律师中选

拔法官的诸多优势，我们应逐步建立初任法官主要从高素质

高学历的律师中产生的制度（高一级法官则从低一级法官中

产生）。??为减少改革的阻力，可在现有的审判员中遴选审

判长和独任审判员（现代法官的雏形），并按一定标准确定

其限额。此后，每当辖区内的案件数增加一定量即可增加一

名法官。当限额内的法官缺编时，可分别从优秀律师和本院

人员中甄选。起始阶段，比例上适当照顾法院人员。但随着

改革的陆续推进，应转变为初任法官主要从律师中甄选产生

。因为随着改革的深入，一则律师队伍素质将发生质的变化

。二则分类管理后，其他专业的执行官、书记官、法警等对

竞选法官的兴趣将变小。??总之，“向法官席攀登应该是一

个漫长而有规律的进程”，唯其如此，才能建立一支高素质

的法官队伍，才有法官的权威和法律的尊严，才有“依法治

国”在我国的真正实现。 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


