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E5_BA_8F_E5_85_AC_E6_c122_483546.htm 在一个现代民主法

制的社会里，我们每天都在探讨透明度和知情权的问题，中

国加入WTO也同时承诺了履行WTO关于透明度的规定(外经

贸部咨询局的设立)。然而，透明度或知情权无非是人们企盼

权力机关在制定政策、规章，执行规章、制度时，更加民主

一些、透明一些，知情权就是要保障人民群众充分行使监督

的权利。 无论是当今热点中的铁路票价上浮而引起的听证会

，还是目前居民小区因规划变更而引发对规划局的质疑，以

至土地市场从协议转让到招标、拍卖的公开交易等等，都在

重复着一个公正、民主的话题。事实上我们无法回避现实社

会中的腐败现象，因此，探讨公正、民主、透明度、知情权

以及程序公正的意义尤为重要。一、程序公正 程序是法定的

、非法定程序不可变更或质疑的规定，它不仅具有制定的法

定性和权威性，同时，它还具有执行中的不可随意变更和强

制性，大到民事诉讼法、行政诉讼法、刑事诉讼法，小到证

据规则、执行程序的若干规定等等。程序涉及了人们的一切

行为，它不仅规定了职能机构及相对人的权利和义务关系，

同时也规定了执行程序的法定职责和违反程序的法律后果，

具有极强的规范性和操作性。 首先，程序的制定是一个系统

的工程，主体是确定的，具有法定性和排他性，具有绝对的

权力。其次，程序的制定具有权威性，由权力机构作出并监

督执行，非经法定程序不得随意变更。因此，无论是哪一级

法院或哪一级检察院或其它执法部门以及相对人都必须严格



遵守法定程序的规定，违反法定程序则会导致冤、假、错案

的发生，大量的事实也正是如此。理解这一点，彭真同志关

于“刑讯逼供”与“冤假错案”关系的精辟论述堪称警言。

二、程序制定、变更与民主的关系 制定程序或变更程序都必

须以公平、透明为前提，缺乏民主、监督的机制，其结论也

必然是错误的，甚至是违法的，危害也是无穷的。 深圳市将

城市总体规划制定为一个“法定图则”，普通居民均可以查

阅，增加了透明度，其目的就是便于民主监督。然而，北京

市规划的制订或变更则更多地体现出人为的色彩。近年来，

因规划的制订或变更而导致的涉及知情权方面的诉讼较多，

即买房人因小区或周边市政或其它规划的变更，引发业主与

规划部门及发展商的矛盾。这里除了一些小区因建设规模太

大、前期规划与后期规划时间拉得较长外，我们所接触最多

的就是发展商与规划部门之间的暗箱操作，我们知道，规划

局审批变更时，仅仅是对开发商重新报批的规划按相关规定

看它是否符合某项功能，而从不考虑周边居民的影响问题。

我们不否认从1986年到2002年市场等环境的“情势变迁”，

然而，当规划的制订或变更，尤其是涉及了土地性质的变化

、总建筑面积、容积率、人口、户数及配套设施等总体性规

划或控制性详细规划的变更，规划局不是先征求周边小区居

民的意见，反过来，仅有某几人圈定，批准后再由开发商“

做好周边居民工作”，则很难体现透明或民主，纠纷便不可

避免。 程序公正是监督、规范执行中公正的基本依据，它充

分保障了执行中公正的知情权、参与权、选择权和监督权。

因此，程序的制定、变更与实施必须做到民主和透明，必须

贯彻参与、知情，且执行中必须严格操作并透明和监督，才



能真正体现程序公正的民主性，才能形成良性的发展。三、

执行程序中的公正 程序是公正的前提，没有程序或违反程序

的规定，便不能做到执行程序中的公正，其结果必然导致违

法和腐败犯罪。 1、违反程序的故意性 程序是法定的，大凡

执行程序的机构均由具有专业素质的人员构成，因此，违反

程序的行为均来自于主观的故意，其必与腐败相勾结。它损

害的不仅仅是相对人的权利或利益，而是整个司法制度或国

家制度，伤害的是人民群众对于依法治国的信心，危害的是

国家执法机构的威信和法律的尊严。 法律规定当事人上诉的

期间为15天或10天，如果当事人超过了这一期间，则丧失了

要求改判的实体权利；如果法官随意地减少或增加上诉期间(

法定的延期除外)，则必是主观故意地破坏这一规定，其危害

亦是不言而喻的。法律要求执行程序的人员首先应知悉程序

的规定，应依法并正确履行职责，如果故意不履行或不正确

履行法定职责，侵害相对人的合法权益，即构成了主观上的

过错责任，构成了违法或犯罪。 2、程序执行中的公平 法律

要求程序的执法人员要公平执法。如果一方面强调相对人必

须绝对地服从或遵守程序，而程序的执法人员却任意地破坏

程序规定，则势必要造成执法的不公平。如果法官不遵守法

律规定的审限，并有千万个理由来搪塞，则即便有法定延长

的法律规定，但因其内部工作的不透明或以机密回避相对人

，加上缺乏相应的监督机制，其结果，我们很难追究法官的

超审限问题和执法人员的过错责任，因为，相对人是弱者。 

法律面前人人平等是我国的基本法律原则，在现代法律观念

中，这是我们所要追求的最高目标。法庭上，我们强调诉讼

双方享有平等的法律地位，不仅仅是民事诉讼的当事人之间



，也包括行政诉讼中的民与官之间，还应包括刑事诉讼中的

控、辩双方。然而，我们可能看到检察官为了支持其公诉而

要求刑侦警官出庭作证，但我们很难想象律师也能够平等地

请求警官出庭作证，这就是法律地位的不平等。 在现实情况

下，公诉检察机关虽然仅表现为诉讼的一方，但因其有国家

权力作后盾，享有辩护人不及的侦查、取证的权力，在证据

的取得上，控、辩双方实际上处于不平等的地位。而作为辩

护人又无从了解控方所掌握的证据，反映在法庭举证、质证

过程中，双方的地位就显得更加不平等，因而，极不利于保

护被告人的合法权利。近日，海淀区检察院与部分律师事务

所签署的“证据开示协议”，其目的就是在营造或实现控、

辩双方在程序上的平等或法庭地位上的平等，不乏为程序执

行中公平的良好尝试。四、程序公正是司法救济的最后保障

1、程序是保障实体判决公正、合法的前提条件。程序大于(

优于)实体，究其根本有二层含义，一是职能部门不能越权执

法，如公安机关代行检察院职权，法院代行公安机关的侦查

等等，其产生的结果或结论必然是违法的；二是职能部门必

须按照法定的程序或顺序执法，否则必然制造出更多的冤、

假、错案，我们很难想象先拘先捕而后查或先判后审以及先

处罚后查明事实的法律后果。程序错了，实体不可能正确，

所以说程序的正确执行决定着实体裁判的正确性，程序上的

违法违规不可能导致正确的判决或正确行政行为。因为，违

反程序必然是主观故意的。 2、公示，是人民群众行使监督

权最有效的途径或办法，它贯穿了程序制订、变更、执行的

始终。从消费公示到行政收费公示，再到执法程序的公示。

建立完善的公示制度，进而强化竞争机制和诚信服务意识对



于程序公正同样具有重要的意义。 3、信访、申诉亦是解决

程序不公，纠正程序违法的渠道。然而，由于众所周知的原

因，其监督的力度远不及“公示”的力度，加之缺乏透明度

，又是事后监督，所以似乎更难。最高法院关于错案追究制

的规定，也因缺乏有效的监督和不透明以及惩罚力度不够而

流于形式。五、程序公正的法律意义 1、江泽民“三个代表

”的核心，是人民群众的根本利益，我们强化程序公正，就

是要保障人民群众的知情权、选择权、监督权，使执法人员

真正做到公平、公正和公开，真正体现法律面前人人平等。

邓小平同志曾指出“为了保障人民民主，必须加强法制，必

须使民主制度化、法律化，使这种制度和法律不因领导人的

改变而改变，不因领导人的看法的改变而改变”；党的十五

大将依法治国作为治国的基本方略确定下来，同时将“依法

治国，建设社会主义法制国家”改为“依法治国，建设社会

主义法治国家”。这是时代的要求，因此，我们必须加强依

法制定或变更程序的意识，使程序真正代表人民群众的根本

利益，具有广泛的民主性。 2、从最高法院《关于严格执行

公开审判制度的若干规定》要求各级法院“必须坚持依法公

开审判制度，做到公开开庭、公开举证、质证、公开宣判”

，到监狱、劳教系统的“狱务公开”、“所务公开”等，均

在树立一个我国的人权保障的决心，将人权作为现代法制所

追求的最高价值或目标。即在程序的执行中强化透明度、保

障人民群众的监督权。 3、行政处罚法规范了没有法定依据

或者不遵守法定程序的行政处罚无效，并承担相应的法律责

任；国家赔偿法则正告了权利显赫的国家机关必须对其违法

和侵权付出代价或责任；而行政诉讼法、民事诉讼法、刑事



诉讼法，则分别规定了程序规则和对于实体处理的前提或条

件，这是法律的保障，也是我们监督和执行的依据。 综上，

程序公正是中国民主法制建设或依法治国的灵魂。我们不仅

要建立一个民主、透明的法律制度和行政行为的司法审查制

度，更要建立公平、公正公开和严格依据法定程序执法的法

律平台。遵守和维护法律，依法执行或履行程序才能真正民

主地维护权利，才能进入法治的社会。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


