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发展最快的一项金融业务之一，它是一种可在一定范围内替

代传统现金流通的电子货币，同时具有支付和信贷两种功能

。从广义上说，信用卡包括贷记卡、准贷记卡、借记卡、储

蓄卡、提款卡(ATM卡)、支票卡及赊帐卡等。但目前国际通

行的是狭义的信用卡概念，国外的信用卡主要是指由银行或

其它金融机构发行的贷记卡，即无需预先存款就可贷款消费

的信用卡，是先消费后还款的信用卡：国内的信用卡主要是

指贷记卡即准贷记卡，要求先存款后消费，并允许小额、善

意、短期的透支。当前，我国的商业银行在发行信用卡时，

一般都设立了保证人担保，即要求担保人对信用卡之项下全

部债务承担连带保证责任。但是，这种担保制度在理论和实

践上均存在诸多问题，致使难以确定保证人的保证责任，导

致这类经济纠纷和诉讼案件的增多，甚至发生利用保证制度

进行信用卡诈骗的违法犯罪的行为。这在一定程度上影响了

我国信用卡金融业务的发展，也使信用卡难以发挥其在社会

主义市场经济中的积极作用。一、信用卡的保证担保范围应

当明确约定限于信用卡透支之债务及利息、追索费用。 就保

证担保的范围而言，我国《担保法》第21条作出了原则性的

规定，即“保证担保的范围包括主债权及利息、违约金、损

害赔偿金和实现债权的费用。保证合同另有约定的，按照约

定。当事人对保证担保的范围没有约定或者约定不明确的，

保证人应当对全部债务承担责任。”此外，某些商业银行的



信用卡章程对保证担保范围也作了类似的规定，如《中国工

商银行牡丹信用卡章程》第6条规定，担保范围为持卡人牡丹

信用卡项下的全部债务(包括信用额度内透支及超信用额度透

支的本息、追索费用等)。也就是说，信用卡保证人应当对该

信用卡所产生的全部债务承担保证责任。这个规定看似合法

合理，其实容易导致不同的理解，产生纠纷，例如，如何确

定与信用卡有关的不当得利之债或者侵权行为所产生的债务

是否属于保证人的担保范围。因此，笔者认为，信用卡保证

担保范围应当由银行与保证人明确约定，且仅限于信用卡信

用额度内透支之债务及利息、追索费用，而且，不能包括超

信用额度透支的本息、追索费用(这应当视为主合同的变更)

。因为，我国目前所发行的信用卡的功能是持卡人可用其在

信用卡账户中的存款余额购买商品或享受服务，还可通过使

用信用卡从发卡机构获得一定的贷款，除此之外，尚无其他

功能。如果持卡人仅仅使用账户中的存款余额，就不存在对

银行的债务问题，也就没有设立保证担保的必要。因此，为

信用卡设立保证方式的担保之实质应当是在信用卡持有人不

能按照其与银行签订的领用信用卡协议而清偿信用卡透支之

债务及利息、追索费用时，才应当由保证人承担保证责任。

所以，明确保证担保的范围，可以减少意见分歧，及时确定

保证责任，有利于维护银行和保证人的合法权益。二、保证

担保的债务为合同之债，不能包括不当得利之债和侵权行为

所产生的债务。 目前，我国的银行电脑管理系统处于不断升

级的阶段，电脑故障在所难免，某些不法分子也可能利用高

科技手段侵入银行的网络系统。例如，银行电脑出现故障以

致虚增信用卡账上存款，这应当是不当得利；再如，不法分



子侵入银行的网络系统，改变系统数据库，增加信用卡账户

存款余额，等等。笔者认为，这些不当得利和侵权行为所产

生的债务是不能列入信用卡保证人的担保范围的。首先，根

据我国《担保法》第2条之规定，在借贷、买卖、货物运输、

加工承揽等经济活动中，债权人需要以担保方式保障其债权

实现的，可以依照本法规定设定担保。由此可以看出，保证

担保的债务应当是主合同所产生的合同之债。其次，不当得

利属于事件，不同于与人的意志有关的民事法律行为、无因

管理及侵权行为等。由于事件的发生不以人的意志为转移，

具有不可预见性，由此产生的不当得利之债因而也不同于一

般的合同之债。再次，侵权行为不是民事法律行为，是一种

非法行为，根本不可能适用民事法律的一般规则，而合同行

为是民事法律行为的一种，将两种性质不同的行为及由此所

发生的债务等同对待，是不妥当的。而且，持卡人将来的侵

权行为对保证人来说，也具有不可预见性，如果保证人明知

持卡人将来会侵权仍然予以保证担保，就有可能构成共同侵

权。此外，保证合同虽然是直接以保证人的信誉作标的而设

立的，但是最终还是取决于保证人的财产。因此，保证人在

签订保证合同时必须确定自己当时的财产完全能够承担将来

根据主合同可能产生的债务的最高额，否则，保证人是没有

能力或者意愿来签订保证合同的。但是，如果将不可预见的

不当得利或者侵权行为所产生的债务列入担保责任之范围，

则是违背保证人签订保证合同之意愿和超出承担保证责任之

能力的，设立担保制度就会失去意义。三、银行与信用卡持

有人不得擅自变更主合同，否则将导致保证合同无效，保证

人免除保证责任。 保证合同是主合同的从合同，保证人之所



以为被保证人提供担保，在于保证人对被保证人的信任而产

生的委托保证关系。因此，我国《担保法》第24条规定，债

权人与债务人协议变更主合同的，应当取得保证人书面同意

，未经保证人书面同意的，保证人不再承担保证责任。如果

发卡银行与持卡人就该信用卡的某项内容进行改变，例如，

持卡人超信用额度透支而银行又予以默示；再如，中国建设

银行的《领用龙卡协议》第2条第3项规定：“乙方龙卡有效

期满，并换领新卡后，丙方未提出书面退保要求的，视同为

乙方继续担保，本协议继续有效”，那么，此时就必须征得

保证人的书面同意(默示不能构成书面同意)，保证合同才继

续有效，否则，保证人不再承担保证责任。但是，如果主债

权债务内容发生了变动，未经保证人同意的，如果减轻债务

人的债务的，保证人仍应当对变更后的合同承担保证责任；

如果加重债务人的债务的，保证人对加重的部分不承担保证

责任；债权人与债务人协议变动主合同内容，但并未实际履

行的，保证人仍应当承担保证责任。最高人民法院《关于适

用若干问题的解释》第30条对此作出了详尽的规定。此外，

信用卡持有人出租或转借信用卡及其账户的，为无效行为，

主合同无效，从合同随之无效，保证人也将免除保证责任。

四、许多发卡银行对保证人的居民身份证的使用效力存在错

误认识，认为只要信用卡领用人持有保证人的居民身份证或

其复印件的，就视为有权代理保证人签订保证合同。 笔者认

为，公民只能使用本人的居民身份证，而不能使用他人的居

民身份证办理法律事务，否则是不能产生法律效力的，而且

，居民身份证的出示也不能直接作为法律效力产生的依据。

根据我国《居民身份证条例》的规定，公民在办理涉及政治



、经济、社会生活等权益事务时，可以出示居民身份证，证

明其身份。并且，《公安部关于严禁买卖、转借居民身份证

的通知》也规定：“公民在办理涉及政治、经济、社会生活

等权益事务时只能使用本人的居民身份证，严禁使用他人的

居民身份证。”根据上述规定，我们可以看出：居民身份证

的出示，只能产生证明公民身份的法律效力，并不意味着就

能直接产生法律效力。公民在办理有关法律事务时，如有必

要，可以出示其居民身份证证明其身份，但履行法律、法规

规定的程序和手续才是产生相应的法律效力的必经程序。因

此，信用卡领用人在行使代理权时必须取得委托人的授权，

而不能以为持有委托人的居民身份证就能直接产生代理权，

而且，以第三人作为保证人的，应当履行《担保法》第13条

“保证人与债权人应当以书面形式订立保证合同”以及《合

同法》第32条“当事人采用合同书形式订立合同的，自双方

当事人签字或者盖章时合同成立”之规定，担保合同才能成

立和生效，因此，也不能认为持有第三人的居民身份证就可

以直接产生担保的法律效力。此外，信用卡领用人利用假居

民身份证或者冒用他人的居民身份证作为保证担保使用的，

属于欺诈行为，对保证人不发生法律效力。五、保证担保与

保证金担保同时存在的，物的担保优先于人的担保。 保证金

担保也可称为物的质押担保，某些银行在与信用卡领用人签

订领用协议时，往往还要求领用人必须存入一定的金额作为

保证金，用于归还信用卡透支之本息。例如，中国建设银行

目前规定的个人信用卡保证金最低限额为3000元。根据我国

《担保法》第28条规定：“同一债权既有保证又有物的担保

的，保证人对物的担保以外的债权承担保证责任。债权人放



弃物的担保的，保证人在债权人放弃权利的范围内免除保证

责任。”由此可见，《担保法》确立了物的担保优先于人的

担保原则。因此，如果信用卡持有人不履行信用卡透支之本

息债务，银行应当首先在信用卡持有人的保证金账户中进行

抵扣，不足部分才由保证人承担保证责任；如果保证金帐户

中的存款余额足以清偿透支之本息债务，则保证人不需再承

担保证责任。六、银行在法定的保证期间内未要求保证人承

担保证责任的，保证人将免除保证责任。 许多银行在签订信

用卡领用协议时虽然规定了担保的方式和担保的范围，但是

并没有规定保证担保方式的保证期间，即未与保证人约定保

证期间。根据《担保法》第26条的规定：“连带责任保证的

保证人与债权人未约定保证期间的，债权人有权自主债务履

行期届满之日起六个月内要求保证人承担保证责任。在合同

约定的保证期间和前款规定保证期间，债权人未要求保证人

承担保证责任的，保证人免除保证责任。”因此，银行作为

信用卡透支债务的债权人应当在透支期限届满(透支期限一般

为银行记账之日起60日)之日起六个月内要求保证人承担保证

责任，否则保证人将免除保证责任。当前，许多商业银行由

于信用卡业务量较大，往往忽视了这一点。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


