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的不断发展，汽车开始大量进入家庭，随之而来的是汽车的

产品质量纠纷的不断增加。笔者在代理日本某世界著名汽车

公司的几起汽车质量损害赔偿纠纷案中遇到了一些法律问题

，现就其中的几个主要法律问题与大家探讨。一、依中国现

行的法律、法规，因缺陷产品致人损害的侵权诉讼的举证责

任并未倒置，受害人应就产品是否存在缺陷承担举证责任

。??2002年4月1日以前，规定举证责任倒置的法律主要是《最

高人民法院关于适用若干问题的意见》第74条的规定，该规

定规定了举证责任倒置的六种情形。因缺陷产品致人损害的

侵权诉讼并不属于该规定所称的六种情形。于2002年4月1日

起施行的《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》(以

下称“《若干规定》”)第4条第6项规定：“因缺陷产品致人

损害的侵权诉讼，由产品的生产者就法律规定的免责事由承

担举证责任。”这里所称的法律规定的免责事由就是指《产

品质量法》第41条的规定。《产品质量法》第41条规定：“

生产者能够证明有下列情形之一的，不承担赔偿责任：(一)

未将产品投入流通的；(二)产品投入流通时，引起损害的缺

陷尚不存在的；(三)将产品投入流通时的科学技术水平尚不

能发现缺陷的存在的。”可见，《产品质量法》并未将产品

有无缺陷的举证责任转移给生产者。?ノ夜?有的学者、法官

认为，由于产品的制造缺陷等问题，生产者处于积极、主动

的地位，而消费者由于缺乏专业知识和对整个生产过程的了



解，故应由生产者就产品有无缺陷承担责任。刊登于《最高

人民法院公报》2001年第2期的《陈梅金、林德鑫诉日本三菱

汽车工业株式会社损害赔偿纠纷案》的判决就持上述观点。

笔者认为，虽然上述观点有一定的道理，但在现阶段将因产

品缺陷致人损害的侵权诉讼的举证责任倒置给生产者，亦有

其弊端。笔者以代理过的几起汽车产品质量损害赔偿纠纷案

及代理汽车厂商处理过的汽车产品投诉纠纷为例，分析如下

：??(一)由于受害人或车主未能妥善保管好事故车辆，致使技

术鉴定无法进行，或无法得出确切的鉴定结论。?ビ捎诜⑸?

事故的汽车往往在车主或受害人控制之下，没有车主或受害

人的配合，汽车生产者不可能对汽车进行合理的检测，以确

定汽车是否存在缺陷。若在受害人与生产者、销售者进行协

商的过程中，车主、受害人未能妥善保管车辆，特别是未能

妥善保管好受损部件，将可能导致技术鉴定无法进行，此时

若要求汽车生产者就汽车是否存在缺陷承担举证责任将显失

公平。而规定由受害人承担举证责任，将有助于受害人或车

主妥善保管车辆。??(二)由于受害人的原因致使技术鉴定因时

间过久而难度加大，以至在现有科技水平下得不出明确的鉴

定结论。?ナ导?中，事故发生后，受害人基于对汽车生产者

的不信任，往往拒绝汽车生产者提出的对汽车进行检测的要

求，而是先要求汽车生产者进行赔偿(常常会伴以新闻媒体曝

光的威胁)，然后才允许检测。在未能检测、责任不明的情况

下，汽车生产者当然不会同意先行赔偿，这样双方僵持不下

而致诉诸法院，此时距汽车发生事故往往已有了相当长的一

段时间。由于时间过久，受损部件的断面等关键部位会因锈

蚀等原因而给鉴定带来很大困难。例如，在事故中，车辆的



左后半轴发生断裂，若断面因严重锈蚀，则难以依据断面判

断半轴断裂的性质是疲劳断裂还是急速断裂。此时若要求生

产者承担举证不能的责任，将有违公平原则。??(三)发生事故

后，受害人不向交警部门报案，或未及时向交警部门报案，

致使事故发生时的真实情况无法确定。?ナ鹿史⑸?的真实情

况对确定汽车是否存在缺陷，确定事故发生的真正原因具有

重要意义。受害人在事故发生后，在可能的情况下，应立即

向交警部门报案，交警部门即会勘查现场，采集、提取事故

现场的痕迹、物证，制作交通事故现场图等对技术鉴定有重

要作用的证据。在笔者处理的投诉案件中，即出现了由于受

害人不向交警部门报案，致使事故现场的真实情况无法确定

的情况。??(四)由于生产者不宜自行对事故车辆检测，除非受

害人、车主明确同意生产者的检验行为，并自愿接受生产者

的检验结论(出现这种情况的可能性很小)，故实践中，无论

在诉讼状态下，还是在非诉讼状态下，对事故车辆的检验往

往由第三方的鉴定机构来承担。可见，规定由汽车生产者对

产品有无缺陷承担举证责任的实际意义不大。?ナ导?中，汽

车生产商在接到受害人的投诉后，往往要求对事故车辆进行

检验，以确定事故发生的原因。若受害人同意生产者进行检

验，但未明示将接受生产者的检验结论，则将出现以下问题

：??l、若检验具有破坏性，则在受害人对检验结论提出异议

并主张未被告知检验具有破坏性时，重新检验无法进行。此

时，生产者的检验结论能否作为法院认定案件事实的依据呢?

谁来承担无法重新检验的责任呢???2、若生产者将受损部件运

至生产者所在地或其他适宜检验的场所进行检验，受损部件

在生产者的控制之下，则在检验结论对受害人不利时，受害



人可能不仅主张检验结论不科学，甚至主张被检部件与实际

受损部件并非同一部件。此时，生产者的检验结论能否作为

法院认定案件事实的依据呢?若重新检验，如何确定被检部件

呢??タ杉?，生产者一般不宜自行对事故车辆进行检验。若此

时规定由生产者承担举证责任，生产者将面临十分尴尬的境

地，其既不能自行对事故车辆进行检验，也难以通过委托第

三方的检验机构进行检验这一方法来承担举证责任(由于第三

方的检验机构进行检验时并不完全依照生产者所建议的检验

项目、检验方法、检验设备来进行检验，以致生产者的举证

能力事实上受到了极大限制)。此时，规定由生产者承担举证

责任对生产者是不公平的。?ピ谒咚献刺?下，由于受害人对

生产者不信任，更不可能与生产者协商确定由生产者进行检

验，故此时往往是由法院委托的检验机构对车辆进行检验。?

プ凵希?由于生产者不宜自行对事故车辆进行检验，由于对事

故车辆进行检验的工作往往是由第三方的检验机构来完成的

，故规定由生产者承担举证责任的实际意义不大。??(五)从逻

辑学上讲，证明缺陷不存在比证明缺陷存在难度要大很多。

也就是说，若汽车本身并无缺陷，由生产者来证明不存在的

事物，其证明难度要大大高于由受害人证明汽车存在缺陷，

而这种加大证明难度的作法显然缺乏合理的依据。?ト缟纤?

述，由于事故车辆的检验工作在实践中往往是由第三方的检

验机构来完成的，故规定由生产者来承担举证责任，加大证

明难度的作法，与主张由生产者承担举证责任的理由，即“

生产者对制造等情况更加熟悉”，是无因果关系的。?プ凵

希?汽车产品质量损害赔偿纠纷的核心问题是技术鉴定问题，

而由于车辆在车主、受害人的控制之下，由于在诉讼或非诉



讼状态下的技术鉴定工作是由第三方的鉴定机构来完成的，

而不可能由生产者来完成，故由远离证据的生产者来承担举

证责任不符合公平、诚实信用等举证责任的分担原则。且若

规定由生产者承担举证责任，生产者承担举证责任的唯一方

式也是申请法院委托鉴定机构进行鉴定，故规定由生产者承

担举证责任的实际意义不大。?ピ诰僦ぴ鹑尾坏怪玫那榭鱿

拢?受害人至少应履行以下义务：1、发生事故后，立即报案

，并保护好现场；2、妥善保管好车辆，特别是受损部件，以

备鉴定之需；3、及时与生产者取得联系，选择由生产者进行

检测或双方共同委托第三方进行检测；4、如实陈述事故发生

时的车速、路况、天气等情况。受害人承担上述义务，有助

于查明事实真相，确定事故车辆是否有缺陷，且上述义务不

可能由生产者来完成。?サ比唬?笔者不同意举证责任倒置给

生产者，并不是说生产者可以完全袖手旁观，消极的不作为

。在诉讼状态下，无论由谁提出鉴定申请，在法院指定鉴定

部门后，生产者有义务根据鉴定部门的合理要求，提供相应

的技术资料，如图纸、技术工艺等。若因生产者拒不提供上

述资料而致鉴定无法进行，生产者应承担相应的责任。实践

中，易出现的问题是，若鉴定部门提出的要求涉及生产者的

技术秘密，此时生产者是否仍有义务提供该技术资料呢?笔者

认为，此时应审视鉴定部门的要求是否合理，该要求是否是

必需的。若鉴定部门的要求涉及到生产者的技术秘密，而该

要求不是必需的，即生产者不提供该资料，鉴定也能进行，

只是需花费更多的时间、精力而已，此时，生产者应有权拒

绝提供该资料。笔者在此试举一例来进一步说明这个问题。

众所周知，可口可乐公司的配方是可口可乐公司赖以生存的



核心秘密，若一消费者主张其患有某种疾病，且其疾病与其

长期饮用可口可乐有关，此时，若要求可口可乐公司提供其

配方，则相信绝大多数人均会支持可口可乐公司有权拒绝提

供其配方。二、交警部门出具的《道路交通事故责任认定书

》(下称“《责任认定书》”)不具有预决的法律效力??(一)交

警部门出具的《责任认定书》不能当然成为法院认定案件事

实的依据。?ァ睹袷滤咚戏ā返?66条规定：“证据应当在法庭

上出示，并由当事人互相质证。”《若干规定》第47条规定

：“未经质证的证据，不能作为认定案件事实的依据。”依

据上述法律规定，虽然交警部门是认定道路交通事故的法定

机关，但其出具的《责任认定书》仍应经当事人予以质证，

其不能当然成为法院认定案件事实的依据。?ケ收叽?理的一

起案件中，受害人驾车在公路上发生事故后，即向交警部门

报案，交警部门委托了一个修理厂对事故车辆进行了简单的

外观检查，发现汽车的转向节发生了断裂。依据这一简单的

外观记录，交警部门即在《责任认定书》中作出了事故系由

于转向节断裂而致车翻的结论。事实上，转向节发生断裂有

多种可能，除了转向节断裂而致车翻这种可能性外，尚存在

因驾驶员违章驾驶(如超速转弯)而致车翻，车在翻滚过程中

导致转向节断裂等多种可能性。对于交警部门的此种责任认

定，笔者认为，法院应依《最高人民法院、公安部关于处理

道路交通事故案件有关问题的通知》第4条的规定：“⋯⋯人

民法院经审查认为公安机关所作出的责任认定、伤残评定确

属不妥，则不予采信，以人民法院审理认定的案件事实作为

定案的依据”，对《责任认定书》不予采信。??(二)交警部门

是处理道路交通事故的主管机关，但并非判断产品质量合格



与否、认定产品责任的机构，故《事故责任书》中对产品有

无缺陷的认定没有法律效力。?ヒ谰荨兜缆方煌ㄊ鹿蚀?理办

法》等有关规定，交警是处理交通事故的主管机关，其职责

是处理交通事故现场、认定交通事故责任等。但在实践中，

有的交警部门在《责任认定书》中不仅确定驾驶员不负事故

责任，还直接认定汽车存在产品质量问题。笔者认为，由于

交警部门既非确定产品责任的机关，其也没有相应的技术能

力来确定汽车是否有缺陷，故其仅凭表面现象，如汽车的后

轴发生了断裂，就推定汽车存有缺陷的结论明确缺乏科学依

据，故法院对交警部门所作的汽车有无缺陷的认定应不予采

信。三、汽车生产者有权查看事故车辆?ビ捎谑鹿食盗驹谑芎

θ嘶虺抵鞯目刂浦?下，有时直到诉讼阶段，汽车生产者都没

有机会查看事故车辆。实践中，汽车生产者往往在鉴定前要

求查看事故车辆，而受害人往往主张汽车生产者无权查看，

法院有时会以汽车将由鉴定部门鉴定、汽车生产者查看车辆

没有必要为由而拒绝汽车生产者的查看申请。笔者认为，汽

车生产者要求查看事故车辆的权利应得到尊重，理由是：??(

一)事故车辆作为物证，汽车生产者依法有权查看。?ァ度舾

晒娑ā返?49条规定：“对书证、物证、视听资料进行质证时

，当事人有权要求出示证据的原件或原物。”依据上述法律

规定，对于作为物证的汽车，生产者当然有权查看。??(二)查

看事故车辆有助于生产者提出可以查明事故原因的检验项目

等检验事项。?ナ导?中，受害人往往依据汽车的某个部件受

到严重损害这一表面现象而主张车辆存在缺陷。而事实上，

车辆发生事故的原因是十分复杂的，表面上看到的现象并不

一定是事故发生的真正原因。生产者通过对车辆的查看，可



以了解车辆的整体受损情况，查找、推断车辆发生事故时的

首先破坏部件。根据查看车辆的实际情况，生产者再向法院

提出有助于查明事故原因的检验项目、检验方法等。可见，

通过对事故车辆的查看，有助于生产者提出科学、全面的检

验建议。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


