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出售合同纠纷典型案例分析一、案件事实 1994年6月12日，A

经济实业公司与严某签订了一份企业改制协议，将所属的乡

办企业注射器厂、包装装潢厂（以下简称为包装厂）转让给

严某，合同约定两厂的土地使用权3500平方米由受让人严某

有偿使用，每平方米每年使用费为8元，其余厂房、设备、企

业债权、债务一并由严某接受，严某还应偿付两企业净资产

折价人民币52.1万元，在该款未付清前，严某不得以任何形式

将资产转让。1997年2月18日，B包装纸品有限公司和原注射

器厂签订了一份企业转让协议，将原包装厂转让给B包装纸品

有限公司，约定B包装纸品有限公司接收原包装厂厂房、设备

、库存材料、产成品和企业的债权、债务，还厂付出卖方人

民币618494.71元，并约定在支付原包装厂银行贷款209500元

和给付出卖方70500元计280000元后，方可以接管该厂，余款

在1998年年底付清。原包装厂占地1725.55平方米由B包装纸品

有限公司与所有权人签订土地使用合同，每平方米 每年使用

费8元直接缴纳。协议签订后，B包装纸品有限公司法定代表

人以原包装厂的名义向中国农业银行金坛市支行城西办事处

借款28万元，偿付了原包装厂的银行贷款，支付了该借款的

利息4312.5元。接管了包装厂后以该厂的名义生产纸质包装箱

、盒，其中销售给注射器厂包装盒14723只，价格未定，生产

金塔瓷质砖包装箱一批，借用注射器厂办公用方一间并进行

了简单装修，置办办公桌、椅。嗣后与严某因员工使用等事



宜产生矛盾，并于同年5月撤离。包装厂于1997年1月向金坛

市工商行政管理据申请注销，于同年2月18日被注销，其债权

债务由严某承担。注射器厂于1997年4月8日重新注册登记为

私营企业，业主为严某。B包装纸品有限公司1997年11月18日

以转让合同无效为由，要求注射器厂和严某赔偿经济损

失95858.5元，（办公室装修6000元，置办桌椅损失10000元、

利息损失4312.5元、货款23546元、金塔包装箱损失52000元）

，双方发生争执，B包装纸品有限公司起诉到金坛市人民法院

。在诉讼过程中，注射器厂、严某辨称，除使用了B包装纸品

有限公司包装盒，应协商定价给付货款，B包装纸品有限公司

的其他诉讼请求毫无道理，要求法院驳回B包装纸品有限公司

要求赔偿经济损失的诉讼请求。在案件的审理中，B包装纸品

有限公司自认为要求被告赔偿房屋装修、置办办公用品缺乏

依据，申请撤回该两项诉讼请求；支付28万元银行贷款利

息4312.5元之请求，由于涉及到案外人，告知而不能在本案中

一并审理，B包装纸品有限公司对此项诉讼请求也申请撤回

；1997年3月26日至6月2日以与安包装厂的名义销售给出注射

器包装盒经协商定价货款为15925.7元，注射器厂表示愿意给

付；至此，双方当事人在包装箱积压所造成的经济损失上各

执一词分歧意见较大。经过物价部门作价，确定B包装纸品有

限公司实际经济损失为41447.32元。二、法院审理结果金坛市

人民法院经过审理认为，B包装纸品有限公司与原注射器厂签

订的企业转让合同为无效合同，判决B包装纸品有限公司将包

装厂资产返还给严某；注射器厂返还B包装纸品有限公司包装

盒货款15923.70元；驳回B包装纸品有限公司要求注射器厂、

严某赔偿包装箱经济损失52000元的诉讼请求。三、评析本案



争议的焦点是B包装纸品有限公司与原注射器厂签订的企业转

让合同是否有效。B包装纸品有限公司买下原包装厂后生产的

金塔包装箱（专用产品）所造成的经济损失，被告方当事人

应否负赔偿责任。B包装纸品有限公司与原注射器厂签订的企

业转让合同应当认定为无效，主要有以下的理由：1．合同一

方当事人主体不合格。注射器厂与他人订立合同将包装厂转

让，属于处分自己没有处分权的财产。在本案中，包装厂与

注射器厂最初同属于A经济实业公司，相互之间没有隶属关

系，没有支配关系，而且从本案中也看不出原注射器厂与B包

装纸品有限公司签订转让协议的行为属于表见代理，事后也

没有任何人对此行为的法律效力进行追认。 2．该案件是企

业转让纠纷，应区别于简单的企业改制，企业改制依照政策

可以将企业的债务随债权转由受让人接受，但是对于被转买

企业的债权债务，应由债权、债务转移有关法律来规定，在

未经企业债权、债务人同意的情况下，就完全单方约定由买

方承担和享有，有悖基本的法律精神。3．先前的改制合同约

定受让人在未付清总价款前，不得以任何方式转让资产，在

出卖包装厂时并没有付清总价款。本案原告起诉时要求被告

赔偿经济损失95858.5元，没有细加甄别，起诉时注射器厂并

不是转让合同签订时的注射器厂，转让合同签订时，注射器

厂处于改制过渡期企业性不明确的状况，虽然企业给严某，

但是没有重新注册登记，起诉时的注射器厂已于1997年4月8

日重新登记为私营企业，忽视了注射器厂厂名未改但企业性

质已经改变这一事实是不当的。B包装纸品有限公司要求被告

赔偿经济损失95858.5元，其中包括1997年3月至6月期间注射

器厂重新注册登记为私营企业前后销售给其纸盒的货



款15923.7元，且绝大部分是在企业注册登记为私营企业后。

对此有人认为，从折价返还货款的角度看，注射器厂应作为

被告承担民事责任；从合同无效要求承担赔偿经济损失的角

度看，注射器厂是新登记注册的企业，新成立的企业与原告

无任何利害关系，不能成为这一诉讼请求的被告。原注射器

厂已经注销，严某是该企业改制受让人，严某个人才是原告

这一诉讼请求的利害关系人，如果承担赔偿责任，应当是由

严某个人承担，而不是原注射器厂。但是本案中严某不应当

对原告因生产金塔包装箱而遭受的经济损失负赔偿责任。理

由是合同无效不直接导致原告这一项经济损失，B包装纸品有

限公司在购买该厂后生产的金塔包装箱是一种专用产品，至

今积压在仓库，但造成这种后果与合同无效没有必然的联系

，无直接因果关系。客观地讲，企业转让协议是否有效是直

接影响到双方当事人的责任承担问题的。一般认为，如果在

企业转让合同被确认为无效前企业已经整体出售，此时在实

际上已经形成了受让方当事人控制企业的局面，受让方当事

人决定企业的生产经营，因此，在此期间内发生的经营上的

盈亏问题，都应当由受让方当事人自行承担，这也符合基本

的社会常理。B包装纸品有限公司在受让了工厂后所发生的经

营上的亏损问题，应当由其自行承担。对于因企业转让合同

被确认为无效所遭受的经济损失，应当按照基本的合同原理

来解决，即按照双方当事人对合同无效的过错程度来分担责

任。对合同无效当事人一方负有过错的，应当赔偿对方当事

人的损失；当事人双方对合同无效均有过错的，则应当根据

各自过错程度大小来划分责任。本案中原注射器厂对于合同

无效的过错程度显然较大，因此应当承担较大的责任。这里



实际上涉及到了另外一个问题，即办理工商登记在企业转让

协议中的法律效力问题。尽管本案当事人之间并没有对此问

题发生太多的争议，但这个问题实践中经常出现。当前我国

的企业改革已经进入关键性的阶段，由于企业产权制度改革

涉及到各种主体的利益调整，加之目前相应的法律及配套措

施不完善，对企业改制要求和具体操作办法的把握不一，造

成企业产权制度改革具体实施时随意性较大，规范化程度不

高。一些企业在改制后没有办理工商登记，而企业性质发生

变化的现象普遍存在。本案中就涉及到了这个问题，严某

和A经济实业公司之间虽然签订了企业转让协议，但是却迟

迟没有进行企业变更登记。对于企业转让协议未经工商登记

的，如何认定其法律效力，基本上有几种观点：一种意见认

为，企业产权制度改革尚在逐步探索之中，政策允许多种形

式，多路探索，没有固定的模式和统一的操作办法，法律法

规也没有具体规定。在确定相关合同法律效力是不能过于严

格，要坚持一切从实际出发，按是否符合“三个有利于”的

标准来衡量。企业转让协议，只要没有《民法通则》第58条

所列举的7种情形的无效民事行为之一的，就应当认定为有效

的民事法律行为。根据《民法通则》第57条的规定，民事法

律行为从成立时具有法律拘束力。企业转制后，没有办理登

记，不影响转让协议的效力，如果就此确认无效，就会影响

企业改制的进程，影响基层改革创新的积极性，因此，企业

转让协议应当从协议签订时起、或者当事人约定的生效时间

起发生法律效力。另一种意见认为，企业法人作为市场经济

的主体，法人实施民事法律行为的前提是必须依法取得民事

权利能力和民事行为能力。根据企业法人登记管理条例，公



司登记管理条例的有关规定，企业法人经登记管理机关依法

核准登记领取《企业法人营业执照》后，方取得企业法人资

格，未经核准登记的，不得从事经营活动，经登记管理机关

核准注销登记，企业法人终止。为此，法人的民事权利能力

和民事行为能力，始于核准登记之日，终止于注销登记之日

。因此，工商登记是法定必经程序，是取得合法经营的前提

条件。否则是违法经营，是法律所禁止的。企业转制后，必

须及时办理工商登记，未办理工商登记的，是违反行政法规

的，根据《民法通则》第58条的规定，企业转让协议是无效

的，对协议双方不发生任何法律效力。如果确认为有效，实

际上就是等于承认未登记可以从事经营活动的合法性，这既

不符合法律精神，也不利于规范企业行为，影响企业登记管

理秩序。还有人认为，应当综合实际情况来分析企业法人登

记在企业转让中的法律效力问题。首先，企业转制后，企业

性质发生变化，但未办理工商登记，这种行为实际上未发生

法律效力，而非无效的民事行为。“尚未发生法律效力”与

“无效”是两个概念。尚未发生法律效力的行为，在达到某

些条件或者期限后，可以产生法律效力；而无效民事行为，

自始就没有法律效力，而且将来也不能发生法律效力。民事

行为成立与民事行为生效也是两个概念，依法成立的民事行

为才发生法律效力。企业转制后未经工商登记即从事民事行

为，是违反工商行政管理的行为，这是无可非议的。但以此

一律认定转让协议无效，违背了企业产权制度改革作为当前

经济体制改革重点的精神。由于企业转制的特殊性，一律确

认无效既不符合实际，也不符合“尊重当事人意思表示”这

一合同法立法发展的趋势。全国经济审判工作座谈会即严指



出，人民法院审理合同纠纷案件时，要尊重当事人的意思表

示，当事人在合同中约定，只要不违反法律规定，不损害国

家利益和社会公共利益而仅是一般违反行政管理性规定，可

以不因此而确认合同无效。企业转让是买卖双方履行合同的

一种行为。因此，不能因为违反了工商行政管理法规的规定

，而否认企业转让协议的法律效力。否则，不利于产权制度

的改革。其次签订转让协议的行为与工商登记行为这两个阶

段的行为之间必然有一定的时间间隔，在这期间内，产生的

债权债务由谁承担。这是比较重要的问题。该种观点认为，

企业转让后，企业的性质发生了变化，原企业因转让而终止

，受让者利用所取得财产，从事经营活动，这也是受让者受

让的目的，但没有及时到工商登记管理部门进行登记，尚未

登记的企业法律地位处于一种不确定的状态。受让者因企业

转让协议的签订与原企业完全脱离，仅是办理工商登记滞后

。生效前已经开始的经营行为应当视为一种前置行为，这种

行为处于一种不确定状态，但一旦条件成就，这种行为的法

律效力也便随之确定下来。因此，在审判实践中，企业尚未

经工商登记机关核准登记前，已经开始的民事行为还是应当

承认其法律效力，产生的民事责任当然由核准登记后的企业

承担。笔者认为，从现实生活实际出发，不应当一味地过分

重视工商行政管理部门登记的法律效力，相反应当充分尊重

当事人的意思自治，这样有利于企业改制的顺利进行，发挥

法律为企业改制保驾护航的作用，而不是相反的阻碍作用。

同时也要注意维护法律的尊严。对于原企业法人应当办理注

销登记而未办理注销登记的，新的企业应当办理注册登记而

未办理注册登记的，可以将原企业和售后的企业一同作为当



事人，但是，应当由售后的企业实际承担民事责任。 100Test 
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