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在我国刑事诉讼法中规定得不明确，在理论上认识不一致。

这个问题的关键在于辩护律师在刑事诉讼中是否是诉讼主体

。传统大陆法系理论认为刑事诉讼主体是公诉人或者自诉人

，被告人和法院，这是比较狭义的诉讼主体理论，排除了侦

查机关、被害人、辩护人以及诉讼代理人的主体地位。我个

人认为将辩护人定位为诉讼主体比较合适，理由如下：1、在

我国辩护人是受犯罪嫌疑人、被告人的委托或法院的指定参

加诉讼活动的，但是，一旦辩护人参加诉讼，就有其独立的

诉讼地位，是依据自己对案件事实和适用法律的认识展开辩

护活动的，而非依据被告人的意志进行的，辩护人并非是单

纯为被告人服务的人员。2、辩护人在刑事诉讼中享有独立的

权利并承担相应的义务。我们确认辩护人的主体地位，其权

利就会相应扩大。3、从世界各国的法律来看，有的国家和地

区明确规定了辩护人的诉讼主体地位，如意大利和我国的澳

门特别行政区的刑事诉讼法典都设有主体部分，其中就包括

辩护人。可以说，刑事诉讼的民主化和法治化程度越强，辩

护人发挥的作用就越大。确认辩护人的主体地位，与辩护人

在刑事诉讼中辩护职能的发挥、权利义务的履行以及我国民

主化法治化的进程是一致的。 我国1996年刑诉法的修改使辩

护人的权利扩大，但是现在律师反映权利实际上并未扩大，

而且有所削弱，辩护难现象不仅没有减少，而且一定程度上

增加了。 辩护难首先是审前收集证据难。我国辩护律师调查



取证难，同时阅卷难，在侦查阶段看不到案卷，在审查起诉

阶段只能看到诉讼文书和技术性鉴定资料，案件移送到法院

后，又只能看到证人名单、证据目录、主要证据复印件或者

照片。因此辩护人在开庭前不能掌握更多的证据，辩护准备

不可能充分，严重影响辩护职能的发挥。要解决这个问题，

一个非常重要的措施就是建立证据开示制度，即审前控辨双

方证据信息交换的制度。 各国一般都规定控方应当向辩方开

示其所掌握的有利于被告方和不利于被告方的全部证据材料

，若能做到这点，辩护律师就能在庭前有的放矢地准备在开

庭时进行辩护。关于辩方是否向控方开示证据，考虑到控辩

对等，我认为也应当开示，但是由于控辩双方实际上地位是

不对等的，辩方的开示应是有条件的，即要使辩方开示的证

据的来源受到保障，特别是保证辩方的证人不受到干扰。在

实践中，控方往往强迫证人改变证言，甚至采取强制措施。

因此，应当规定辩方只开示证据要点，不作具体开示，若全

部开示，应当规定开示证据后，检察、公安就没有权力接触

证人，更要禁止对其采取强制措施。这个问题不解决，就不

可能有对等开示。 关于在开示中法院的介入问题，看法不一

致。我认为证据开示主要是控辩双方的事情，法院基本上不

介入。法院不介入双方实体的证据开示，只介入解决开示过

程中的程序争议，比如解决辩护律师提出的控方未开示有利

于被告人的证据的申请。法院如果介入开示的实体问题，就

会使法官产生预断，开示演变成一个庭前的“小法庭”，

使1996年的审判方式改革重新倒退。（文章根据2001年11月北

京司法公正与律师辩护国际研讨会发言整理） 100Test 下载频
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