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https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E5_88_91_E

6_B3_95306_E6_c122_483627.htm 凌霄松律师被判有罪，涉嫌

的罪名是辩护人伪造证据罪。亳州李利律师也被判有罪，涉

嫌罪名依旧。近日，马鞍山陈琦、林勇俩律师又被逮捕，涉

嫌的仍然是刑法306条所定之罪。如果说凌霄松律师被判有罪

使我感到震惊的话，那么，面对近来接连发生律师因涉嫌辩

护人伪证罪而被追诉的案件，更使我有一种彻骨之寒。刑

法306条有职业监视之嫌 关于伪证罪，刑法已有专条规定。从

理论上说，伪证罪应该是针对证人而不应该是针对律师的。

因为我国现行的刑事诉讼制度带着明显的抗辩式诉讼色彩，

从诉讼地位和作用来看，律师与检察者均是采集、运用并向

法庭出示证据的人，从这个角度看，双方没有本质的区别，

只是视角不同而已。如果说律师在执业过程中有可能涉嫌伪

证而必须为其专设一条罪名的话，那么，从理论上说，控方

乃至侦查人员似乎也有必要“享受”些此类特殊待遇，且实

际中侦查人员诱供甚至逼供现象，远未绝迹。然而，情形相

似的事情发生在不同职业者身上，其法律处境却迥然不同。

刑法306条折射出的立法意图难脱职业歧视之嫌，实乃立法不

公。检察院社会功能的异化 检方职能颇多，这里只论及三点

：一为代表国家指控犯罪，二为自侦部分案件，三为法律监

督，保障法律的正确实施和社会公平正义的实现。前两者职

能的结合，从功利主义的角度看，为追求自侦案件在诉讼过

程中的胜诉率，将有可能使其实践中自觉不自觉地淡化其第

三种职能。这种立法上职能划分的矛盾是导致检察院社会功

能异化的根源所在。一段时间以来，检察官备受学界和律师



界的指责。我却以为，不应指责检察人员，他们是在尽自己

的职责，他们的工作精神应当受到法律同道的尊敬。如果说

司法机关是国家机器的话，那么，机器本身没有错，只是设

计师当初疏忽了。我想，现在改还来得及，且也应该改。律

师职业豁免问题 律师的职业特点使其整日纠缠于他人的是是

非非之中，纵使如何谨慎，但百密一疏也难免。律师也是人

，有意违法乱纪，那是咎由自取；但若非故意应与罪名无关

，比如伪证。这又涉及一个老话题律师职业豁免。这是保证

律师执业行为质量及保护执业者人身安全的有效办法，其好

处很多，世界多国早已采用。但这一关乎律师命运的制度在

我们这个法治历史只有几十年而人治历史却长达几千年的社

会里仍然是空白。刑法修改后，增加了306条，使律师执业风

险大幅提高。如果不建立职业豁免制度，终有一日，必将迫

使律师业放弃刑辩业务或低刑辩质量。倘如此，那将是中国

律师和法制的无奈和悲哀。我不愿看到这样的局面。证人保

护制度问题 证人只是知道案件事实真相的人，其本身并无社

会危害性，其作证的目的是帮助司法机关澄清事实真相。其

作证行为是对社会负责任的行为，应该得到社会的尊敬。但

遗憾的这仅仅是理论上的理想境界。本文开头提到的三个案

件有一个惊人的相似之处：庭审过程中，由于辩方提供的证

据使控方的指控难以成立，控方提出延期审理，然而，在对

辩方证人再次取证时，不惜非法手段威逼证人提供能使控方

满意的“证言”。姑且不论控方的这种做法是否冤枉了当事

人，是否可能危及律师，仅就证人而言，这种取证方式与证

人的社会责任感和检察官的职业责任的实现是相悖的。如果

不建立健全并严格执行证人保护制度，任由这种违背诉讼制



度宗旨的现象发展下去，总有一天，诉讼将有可能变成闹剧

，法庭也将有可能迷漫着百老汇的气息，而人权呢?法律从业

人员的职业修养和职业追求 尊重法律，尊重证据，尊重证据

能够认定或不能认定的事实，不感情用事，以平和的心态接

受由此而产生的裁决，这是对一个合格法律从业人员起码的

要求，也是一个具有良好法律教育背景的法律人士应当具备

的职业修养。令人遗憾的是，在某些人身上我们不时看到一

些不协调的东西(在这方面，我更尊敬外科医生)。当然，造

成这些现象的原因很复杂，有司法机关的吏制问题，有律师

的社会地位与其社会功能的矛盾问题，有部分律师的过于理

想化与现实之间的矛盾问题，也有部分法律从业人员的价值

取向与社会主流价值取向的矛盾问题等等，我不想就这些问

题开药方，也无此大智大勇只是固执地认为，任何选择一定

职业的人都应努力培养社会对这个职业所要求的道德修养，

尤其是法律从业人员，否则，人们便会自然想起足球场上的

黑哨、服务领域的黄牛、或者别的类似的“美名”，并将其

放在一起“赞扬”。法官、检察官的修养我不想谈，自有相

关部门和人士虑及此事。对律师我想说，说：律师可以有个

性，也可以个性张扬，但决不可张狂。毕竟我们是长期讲究

中庸的国度，而律师又是讲究理性的职业。律师执业规范化

及自我保护 律师的执业权利虽然也是法定权利，但套用一句

老话，似乎多姓“民”，而与律师有经常工作关系的法律工

作者，其权利多姓“官”，亦即公权。我虽然不太喜欢律师

是弱势群体这一说法，但法律在双方职权设置上的差异性是

显而易见的。在目前律师执业环境不尽人意的情况下，规范

执业行为是立身之本，加强自我保护意识是立身之术。部分



律师对律己性的执业规范具有强烈的逆反心理，不客气地说

，那是短视和没有全局观念的表现。我省近几年发生的律师

执业权益被侵犯的案件，其中相当一部分律师的执业行为存

在不妥当、不谨慎之处，有的甚至有违法嫌疑。如此，不仅

不能有效地维护当事人的合法权益，反而会危及自身。执业

规范化自有很多规定，执行即可，而自我保护还要加些技巧

，添些悟性。律师不可无理想，但决不可过于理想化，法制

社会不是也不可能一天建成。律师应当保护当事人的合法权

益，但不可等同于当事人，更不可妄想成为救世主，否则，

忘却职业的社会定位，那是非常危险的。关于伪证认定权的

归属 这里想说一个专业一点却又非常幼稚的问题：诉讼过程

中证据的采信及事实认定权的问题。说专业，此问题确属法

律范畴；说幼稚，因为略有法律常识者皆知此权归属法院。

但近年来我省接连发生的几起律师涉嫌辩护人伪造证据案中

一些司法官员的操作方式，的确令人困惑。我不愿怀疑操作

社会公平仪器的官员，但也确信二十年前法学院教授耳提面

命没有错。事实证明，有些我虽不愿怀疑的人确实难以让人

信任。上述三案的律师多在其承办的案件尚未审结的情况下

就因涉嫌辩护人伪造证据罪而被立案侦查了。我等不明白：

法院尚未认定哪些证据不足采信，“伪”从何来?有关部门越

俎代疱的行为，事实上侵犯了本应由法院独立行使的审判权

。在有些案件中有关部门急切地将律师置于伪证罪名之下的

作法，至少给他人提供了玩味其动机的空间。我不愿相信法

治社会之今天还有人热衷于干顺我者昌之类的事情。关于对

法院判决的尊重 人民法院被喻为社会公平的最后阀门，作为

一个与法律打了半生交道的人，尊重法院的判决，这点法律



意识我还是有的。但有的事想不明白，比如凌霄松一案的一

审判决书白纸黑字地写道：辩护律师对公诉机关办案程序的

合法性提出质疑，⋯⋯经查⋯⋯，公诉机关在公安机关侦查

此案中对部分证人取证有提前介入的客观情况存在，但尚没

有影响证言的客观真实性。这是法官的判决?!我实在不敢相信

，不愿相信。但不信不行，这的确是法官的判决。有人愤愤

不平，喟之法盲法官。事后细想，我更愿意相信这可能是精

于自我保护的“高明”法官：可能另有隐情，有意让隐情在

判决书上留下痕迹，倘日后此案平反，也便于为自己洗脱葫

芦僧错判葫芦案的“美名”。当然，这仅属建立在该法官具

备应有的法律水平前提下的推测，因为我不愿意怀疑法官的

业务水平。但无论为何，我从此会对法院的判决更加留心查

看，至少是对这个法院的判决。背景资料： 凌霄松律师案 凌

霄松系安徽巢州律师事务所律师。因为被告人何敏平（非法

经营、对单位行贿、贪污、受贿四罪）辩护，涉嫌辩护人伪

造证据罪。凌霄松作为何敏平的辩护人，调查了24位证人，

收集了近50份书证，并于2001年5月8日在法庭上为被告人何

敏平作了无罪辩护。公诉人认为凌霄松律师当庭出示的证据

，影响对被告人何敏平的定罪处罚，遂向合议庭提出延期审

理。延期审理间，巢湖市居巢区人民检察院以凌霄松律师涉

嫌伪造证据罪之名，在何敏平案一审尚未判决的情况下，将

何敏平的辩护律师凌霄松移送公安机关立案侦查，并于2001

年6月18日对凌霄松批准逮捕。 2001年9月27日，凌霄松涉嫌

辩护人伪造证据案在安徽省庐江县由巢湖市居巢区法院开庭

审理，居巢区检察院派员出庭支持公诉，汪利民、黄延福律

师担任凌霄松的辩护人，为凌霄松作了无罪辩护。法院一审



判决凌霄松犯辩护人伪造证据罪，判决拘役六个月。二审改

判为凌霄松犯辩护人伪造证据罪，免予刑事处罚。现凌霄松

正在申诉。（凌霄松一案详情见《中国律师》6期《不实的律

师伪证》张思之文） 李利律师案 李利系安徽文州律师事务所

律师，因为被告人马磊(涉嫌强奸罪)辩护而涉嫌辩护人伪造

证据罪，2001年8月30日被利辛县公安局刑事拘留(当时马磊一

案尚未判决)，9月2日被捕。利辛县检察院指控李利在明知他

人已做好被害人工作的情况下向被害人收集其与被告人马磊

系通奸关系的证据并提交法庭，另在庭审前利用会见被告人

之机为其串供。庭审过程中，被告人马磊翻供，供述与被害

人系通奸关系，致使庭审活动无法正常进行。利辛县法院

以(2001)利刑初字第254号刑事判决书判决李利犯辩护人伪造

证据罪，免予刑事处罚。 李利不服上述判决，提出上诉。安

徽省亳州市中级人民法院认为原审判决部分事实不清、证据

不足，发回重新审理。利辛县法院经重新审理认为：证明李

利主观“明知”的证据不足，故认定李利犯罪缺少主要要件

，于2002年6月13日以(2001)利刑重初字第254号刑事判决书判

决李利无罪。 陈琦、林勇律师案 陈琦、林勇系安徽华冶律师

事务所律师。因办理陈家富贪污案于2002年6月12日涉嫌辩护

人伪造证据罪被监视居住，6月12日改为刑事拘留，6月25日

被马鞍山市金家庄区检察院批准逮捕。 根据侦查机关介绍：

“犯罪嫌疑人陈家富原已交待贪污事实，但为开脱罪责，向

律师提出要翻供。两律师让陈家富之子陈志远先做通相关证

人工作后再逐一收集伪证材料，并利用会见当事人之机为其

串供。2002年5月下旬，在陈家富案件第三次开庭时，陈、林

两律师向法庭出示了其收集的伪证材料，陈家富并当庭翻供



，致使法庭审理中止，扰乱了司法机关正常的诉讼工作。”

休庭后，6月7日，金家庄区检察院即把向律师提供证言的证

人中的四人找到检察院核实律师调查取证情况。随之，该伪

证案发生。2002年8月24日马鞍山市公安局金家庄分局已向金

家庄区检察院提出起诉意见书，将该案移送审查起诉，涉嫌

罪名改为辩护人妨害作证罪。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


