
车辆保管合同和存车位租赁合同的界定及相应民事责任 PDF

转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E8_BD_A6_

E8_BE_86_E4_BF_9D_E7_c122_483709.htm ???? 近几年来，车辆

存放在宾馆、住宅小区、停车场等存车场所而被盗的刑事案

件屡有发生，与此相应，全国各地人民法院受理的车主因车

辆被盗而诉请民事赔偿的案件，每年呈直线上升趋势。各地

人民法院在审理此类案件时，对如何界定车辆保管合同和存

车位租赁合同各有不同的标准，由此出现基本事实相同的案

件，其判决结果完全相反，认为是车辆保管合同的法院，则

判车主胜诉，存车场地的经营管理人须按车辆价值赔偿车主

的损失，认为是停车位租赁合同的法院，则判车主败诉，驳

回车主的诉讼请求。学术界对上述两种合同的界定标准也有

诸多探讨，但意见不一。笔者针对车辆被盗而产生的各类民

事案件的具体情况，依据我国法律的规定，对因存车行为所

产生的两种合同的界定原则及相应的民事责任，提出如下探

讨性意见：?? 一、关于对司法实践中车辆保管合同和存车位

租赁合同界定标准的认识。?? 目前在司法实践中，较为多见

的界定车辆保管合同和存车位租赁合同的标准，为存车场地

经营管理人是否实际控制了车辆。也就是说，在双方对订立

的是何种存车合同没有约定或对是否有约定存在争议的情况

下，以存车场地经营管理人是否实际控制车辆作为确认纠纷

性质的标准，存车场地经营管理人如果实际控制了车辆，即

为车辆保管合同，反之则为存车位租赁合同。这里所说的实

际控制，包括两个方面的情形，一种情形是车主已将车钥匙

交给了门卫；另一种情形是车辆进入存车场地时，门卫向车



主发给停车凭证，车辆驶出存车场地时，门卫须收回停车凭

证方能放车。笔者认为上述界定车辆保管合同和存车位租赁

合同的标准，没有揭示两种不同的存车合同的独有属性，与

法律的规定也相违背。其一，车辆进出存车场地时发出和收

回停车凭证，这只是存车场地经营管理人的一种管理措施，

不是车辆保管合同独有的特征，许多出租存车场地的经营管

理人为了对车辆进出进行管理，也实施了车辆进出要发出和

收回停车凭证的措施，并且，现在有些政府机关和企业的办

公区域，车辆进出同样也发出和收回停车凭证，因此，以是

否发出和收回停车凭证作为界定车辆保管合同和存车场地租

赁合同的标准，不具有科学性。同时，如以此为标准来界定

两种不同的存车合同，则很多存车场地的经营管理人，如物

业管理公司、宾馆等，为避免自身承担民事责任，很有可能

会放弃车辆进出发出和收回停车凭证的管理办法，如此则会

增加车辆存放的不安全性，从而损害了大多数车主的实际利

益。其二，车辆和存车场地与寄存其他物品的寄存物和寄存

场所是不同的，存车场地的经营管理人实际上难以完全控制

车辆，即使车主将车钥匙交给了存车场地经营管理人，也不

能排除车主和其他人用另外的车钥匙将车开走。其三，合同

成立的过程是签约双方意思表示一致的过程，即必须经过要

约和承诺两个环节，合同才能成立，我国《合同法》第14条

规定，要约须内容具体确定。因此，仅凭存车场地有车辆进

出要发出和收回停车凭证或收发车钥匙的制度，不能证明车

主或存车场地经营管理人已提出订立车辆保管合同的要约，

因为这种制度的实施不能视为是内容具体明确的希望订立车

辆保管合同的意思表示。?? 司法实践中另一种界定车辆保管



合同和存车位租赁合同的标准，是存车行为所涉及的合同是

否为有偿合同，即在双方对订立的是何种存车合同没有约定

或对是否有约定存在争议的情况下，如车主交了停车费，即

为车辆保管合同。这种简单的界定标准更不具有科学性，因

为收取存车费用更不是车辆保管合同独有的特征。出租存车

场地的经营管理人根据场地的占用情况和对存车场地的管理

情况，也有权收取停车费。现在许多城市在道路两边划出泊

车位，通过咪表进行收费，这肯定不是车辆保管合同。因此

，以是否有偿作为界定车辆保管合同和存车位租赁合同的标

准，完全混淆了两种不同的存车合同的独有属性。?? 二、界

定车辆保管合同和存车位租赁合同的原则?? (一)车主与存车场

地经营管理人在车辆存放中订立的是何种合同，要遵循要约

承诺规则，即双方订立的是何种合同，要看双方对订立该合

同的意思表示是否一致。?? 1、车主与存车场地经营管理人订

立有合同的，则按合同的内容确定合同的性质，合同上有保

管内容的，则为车辆保管合同，没有保管内容的，则应为存

车位租赁合同。车主与存车场地经营管理人虽未订立合同，

但停车场的有关公告、制度或其他文件上有保管内容的，也

应为车辆保管合同。?? 2、不论是以格式条款订立的合同上或

是存车场地经营管理人的公告和发给车主的停车凭证上，凡

是有车辆被盗不予赔偿的文字内容的，都应认为双方订立的

合同不是车辆保管合同。因为在合同、公告、停车凭证上写

有车辆被盗不予赔偿的文字，则证明存车场地经营管理人已

作出不愿订立车辆保管合同的意思表示，即使该格式条款没

有按照我国《合同法》第39条的规定，采取合理方式提请对

方注意，但该条款的实际存在，不能无视存车场地经营管理



人不愿与他人订立车辆保管合同的这一事实。?? 3、车主与存

车场地经营管理人如对车辆保管事宜没有具体约定，宜以按

存车位租赁合同确定双方的权利义务。因为车辆保管合同与

存车位租赁合同相比，前者义务主体的责任要比后者的义务

主体的责任大，在双方对车辆保管没有约定的情况下，不能

人为地加重义务主体的民事责任。?? (二)确定某存车行为属何

种合同还应遵循我国《合同法》所确定的公平原则。我国《

合同法》第5条规定：“当事人应当遵循公平原则确定各方的

权利和义务”，当事人双方对车辆保管没有约定的情况下，

如果以车主支付了几元钱的义务而要求存车场地经营管理人

承担十几万甚至上百万元车辆被盗损失，明显当事人之间的

权利义务严重失衡，故此种情况下的存车合同，应界定为存

车位租赁合同。?? 三、几种典型的存车合同类型的界定及举

证责任。?? 1、宾馆和娱乐场所向客人提供停车位，其目的是

为了方便客人住宿和消费，并且宾馆和娱乐场所的相关规章

制度中及客人填写的住宿单中，一般都有贵重物品须另外交

付保管的内容，而贵重物品在此应理解为包括汽车等价值较

高的物品。因此，宾馆和娱乐场所就车辆保管一事如与车主

没有约定，则双方之间的法律关系应为停车位租赁关系，如

双方对车辆保管是否另有约定存在争议，则车主应承担举证

责任。?? 2、物业管理公司实施物业管理时与车主形成的存车

关系，既可以为停车位租赁关系，也可以为车辆保管关系。

目前，国家没有颁布物业管理方面的法律、法规，建设部、

国家工商行政管理局曾于1997年8月15日以建房(1997)263号文

印发过《物业管理委托合同示范文本》，该示范文本明确物

业管理公司具有“管理交通与车辆停放秩序”的职责并有“



物业管理公司有权向车位使用人收取车库和露天车位的车位

使用费”的条款。针对物业管理公司的职责及上述条款内容

，依据前述界定两种不同类型的存车合同的原则，物业管理

公司与车位使用人的存车关系，在没有另外订立车辆保管合

同的情况下，应为停车位租赁关系，如果双方对是否订立车

辆保管合同有争议，车主应负举证责任。?? 3、车主将车辆存

放在单位办公区和设有门卫或传达室的宿舍区，这是近几年

来随着私车不断增加而出现的一种较为多见的存车类型。这

种存车类型，有免费停车的，也有收取停车费的，采取收费

存车方式的，一般费用都较低廉。单位之所以准许他人(主要

为职工)在办公区和宿舍区存放车辆，其目的一般是为了方便

职工，而不是为了保管车辆。故此种存车关系在双方没有订

立车辆保管合同的情况下，应确认为停车位租赁关系，如双

方对是否订立车辆保管合同有争议，应由车主承担举证责任

。?? 4、营业性停车场在大中城市呈逐步增加的趋势，其存车

合同也有车辆保管合同和存车位租赁合同两种。但车主将车

存放在营业性停车场，主要是考虑营业性停车场为专业从事

车辆存放的场所，有安全保障，故车主一般是带着由停车场

承担保管责任的愿望去存车的。因此，营业性停车场如认为

双方订立的合同为存车位租赁合同，营业性停车场应负举证

责任。?? 四、存车合同的民事责任?? 车主与存车场地经营管

理人在车辆存放中如订立的是停车位租赁合同，由于存车场

地经营管理人不负保管责任，故车辆被盗后，存车场地经营

管理人不承担赔偿责任。如果车主与存车场地经营管理人订

立的是车辆保管合同，保管的车辆被盗后，存车场地经营管

理人应承担民事责任，但如前所述，存车场地与一般的寄存



物品场所是不同的，存车场地经营管理人很难完全有效的控

制车辆，故其民事责任的大小，应根据其过错责任的大小来

确定，如车辆是因为车主遗失钥匙或被他人仿冒车钥匙而被

盗开，即使存车场地经营管理人没有做到交牌放车，存车场

地经营管理人也不应承担全额赔偿责任。同时，存车场地经

营管理人承担民事赔偿责任后，如该盗车案件被公安机关侦

破，则存车场地经营管理人应享有追偿权。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


