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概念的再界定 现行三大诉讼法，都将视听资料作为一种诉讼

证据加以规定，但对于视听资料的概念的界定，都是学理上

的观点。有的学者将视听资料概括为“是储存在磁带等物质

载体中、能够证明案件真实情况的音响、图像资料。”有的

教材将视听资料表述为“能够证明案件真实情况的音像信息

资料”。这些表述稍有不同的视听资料的概念都是从两个方

面对视听资料定义的，即一是从内容上，视听资料必须能够

证明案件真实情况；二是从形式上，视听资料必须是音像信

息资料。那么，只要是能够证明案件真实情况的音像信息资

料，即能够满足视听资料概念的内容和形式上的要件，就都

符合了视听资料的概念的要求，就都应是视听资料。 按照上

述概念内容定位视听资料，如果司法机关在讯问犯罪嫌疑人

、被告人，询问被害人、证人时，除了制作笔录外，又对这

一过程进行了录音、录像，那么其录制的录音、录像资料就

应是视听资料。笔者认为上述音像信息资料仍应为犯罪嫌疑

人、被告人供述和辩解、被害人陈述和证人证言，而不应为

视听资料。因为不应仅仅从外在形式上看这一证据的载体是

录音带、录像带，强调外在因素，从内容上看又能够证明案

件真实情况，就简单地将这样的录音、录像资料当作视听资

料。如果只片面强调外在形式要件的话，那么公安司法机关

讯问犯罪嫌疑人、被告人、询问被害人、证人所制作的笔录

或者犯罪嫌疑人、被告人、证人书写的书面证据材料，就应



当是书证而不是证人证言了，从而会得出这样一个错误的结

论。因为，讯问、询问时制作的笔录也好，录制的音像信息

资料也好，都只是对犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解、被害

人陈述和证人证言记录保全的方式不同而已，都同样应为犯

罪嫌疑人、被告人供述和辩解、被害人陈述和证人证言。勘

验检查笔录也是同样，公安司法人员对犯罪现场、物品、尸

体、人身勘验检查后制作的书面的记录属于勘验检查笔录，

对其拍摄的照片、录制的录像资料，仍应为勘验检查笔录。 

那么，为什么会出现上述问题，笔者认为原因在于上述概念

对视听资料的内容要件表述得过于宽泛，认为只要能够证明

案件真实情况，就符合了视听资料概念的内容要件的要求。

笔者认为应增加这一概念的内涵，缩小其外延。具体来讲，

应从音像信息资料反映的具体内容来确定其是否是视听资料

，加大上述视听资料概念内容方面的内涵，将视听资料界定

为“能够重现案件原始音响、形象的录音录像资料和储存于

电子计算机以及其他技术设备提供的信息资料。” 只要音像

信息资料的内容能够重现案件原始音响、形象，即使对这一

材料进行的复制，也无论复制的次数，只要有可靠来源，这

样的传来证据仍应是视听资料。上述由公安司法机关录制的

音像信息资料，因其不能重现案件的原始音响，也就被排除

在视听资料以外。-二、“视听资料”提法的再界定 从表面上

看，“视听资料”的提法较为科学，如录音录像资料可听，

录像资料、电子计算机储存的资料可视，但是首先，“视”

和“听”是人们感受案情的基本方式，如证人、被害人和犯

罪嫌疑人、被告人往往是将其看见和听到的情况提供给公安

司法机关，从而形成证人证言、被害人陈述和犯罪嫌疑人、



被告人供述和辩解；其次，视听资料以外的其他证据也具有

可视性或可听性，如物证、书证、鉴定结论、勘验检查笔录

都具有可视性，证人证言、被害人陈述和犯罪嫌疑人、被告

人供述和辩解又具有可听性。因此从字面上理解，视听资料

的外延过大，几乎可以涵盖所有证据，而其实质外延相对于

其提法而言却过小。“视听资料”不仅未能反映出这种证据

的特点，而且容易与其他证据产生概念上的混淆，使人产生

歧义。 三、视听资料的种类的再界定 对于视听资料的种类，

往往都认为，视听资料包括录音资料、录像资料、电子计算

机储存的资料和其他技术设备提供的信息资料。其中，电子

计算机储存的资料，是运用电子计算机的储存功能，将与犯

罪有关的资料编制成一定程序并输入储存器内，使用时只需

操纵输出设备，计算机就会自动检索并在终端显示器上显示

出文字、图像或数据，用以证明案件真实情况。例如，将与

犯罪有关的各种数据，大案、要案的现场，罪犯作案以及在

逃情况，有前科和劣迹的人或重点控制对象的年龄、职业、

籍贯、履历、指纹、血型、体貌特征等信息资料输入储存器

内，公安司法人员运用计算机的检索功能，可以对与案件有

关的情况检索比对，进行同一认定，为案件提供线索和证据

。 随着计算机技术的飞速发展和网络的普及应用，电子证据

的出现频率也急剧攀升。 鉴于三大诉讼法没有将电子证据直

接规定为一种证据，同时由于电子证据的不稳定性，理论上

对电子证据的证据能力产生了质疑。笔者认为电子证据具有

证据能力，即具有证据资格。因为电子证据符合证据的三个

本质特征： 1、客观性。证据必须是客观存在的事实。电子

证据所具有的不稳定性并不等于电子证据就是不真实的，不



具有客观性。电子证据的不稳定性可以通过严格的证据审查

判断来加以弥补，而不能因此否定电子证据的客观性。 2、

相关性。证据必须同案件事实具有一定的联系并且对证明事

实有实际意义。 3、合法性。证据的合法性除要求电子证据

必须依法收集并查证属实外，还必须是属于合法的证据形式

之一。 从我国立法对证据形式采取的列举式规定看，电子证

据尚未被直接纳入法定证据形式范畴。 笔者认为，应将电子

证据纳入视听资料的理由更为充分。 首先，电子证据与视听

资料都是以电磁或其他形式储存在一定的介质上，而且都必

须通过一定设备将它们转化为其他能够为人们所直接感知的

形式，才能作为证据使用。 其次，将电子证据归于视听资料

最能反映其证据价值。如果将电子证据归于书证，不能反映

其不稳定性。电子证据的不稳定性，使电子证据的证据价值

远远低于书证的证据价值，因此将电子证据纳入视听资料的

范畴比纳入书证更符合电子证据的证据价值，这是由电子证

据本身的脆弱性决定的。 综上，电子证据具有证据的“三性

”，具有证据资格，亦应归于视听资料。 既然电子证据具有

证据能力，属于视听资料，那么电子证据又是视听资料中的

哪一种呢?从以往赋予“电子计算机储存的资料”的特定含义

看，能够证明案件真实情况的电子证据并不属于“电子计算

机储存的资料”范畴。应将电子证据单独作为视听资料的一

种，这既可以保持我们以往对“电子计算机储存的资料”的

统一认识，而且“电子计算机储存的资料”的证明力是电子

证据所无法比拟的，如果将电子证据单独作为视听资料的一

种也最能反映其证据价值。因此，应将电子证据作为视听资

料中的独立的一种。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直



接下载。详细请访问 www.100test.com 


