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则的理论?? 无过错责任原则就是根本不考虑行为人有无过错

，只要行为人的行为在需要承担法律责任的情形之中，就须

承担法律责任。这就有两种可能，一是行为人确实存在着过

错，但由于其行为属于法定责任情形的，此时依据特别规定

优先原则，根本不用考虑行为人的过错问题，即可直接适用

无过错责任原则予以追究其法律责任；二是行为人确实没有

过错，但由于其行为在需要负责任的法定情形之中，此时尽

管行为人没有过错，也要承担法律责任。我国法律责任制度

在民事立法中，通过民法通则认可了无过错责任原则的第二

种可能，即行为人没有过错的情况下也可能承担法律责任。

民法通则第106条第3款规定：没有过错，但法律规定应当承

担民事责任的，应当承担民事责任。按照这一规定，行为人

尽管主观上没有过错，但法律规定其应当对其行为承担法律

责任时，行为人则应承担法律责任，而不存在任何免责事由

。??二、无过错责任原则在我国法律责任中有无适用范围?? 我

国法律在追究行为人的法律责任时，以过错责任原则为普遍

原则，但作为对普遍原则的补充，法律对法律责任的归责原

则的特别原则无过错责任原则是否也加以规定了呢?学术界大

多数认为：从我国现行法律规定来看，无过错责任原则主要

适用于国家机关或国家机关工作人员在执行职务中的侵权(民

法通则第121条)、产品责任(第122条)、高度危险作业致人损

害(第123条)、污染环境致人损害(《环境保护法》第43条)、



饲养动物致人损害(第127条)，等等。而依照无过错责任原则

的原理和我国现行的法律规定，我们可以发现：学术界大多

数人的这种观点并不符合无过错责任原则的理论，我国的无

过错责任原则仅是指行为人在无过错的情况下承担的法定责

任，即无过错也要承担法律责任。据此表明，行为人不得以

其没有过错为由主张减、免责的抗辩。但我国现行法律却在

规定承担无过错责任的同时又规定了一系列的免责事由，这

不但不符合立法上的逻辑，而且与无过错责任原则的理论相

悖。既然实行无过错责任原则的立法目的是为了弥补过错责

任原则对受害人保护不够的缺陷，加强对受害人的法律保护

，那为什么法律还要规定无过错责任原则的免责事由呢?难道

在不可抗力等免责事由出现的情况下就不需要对受害人加以

法律上的保护吗?如果对上述条文规定的种种情形加以论证的

话，我们可以发现它们更符合过错推定原则的理论，应该属

于过错推定原则的范畴，无过错责任原则在我国并不存在。

例如，民法通则第123条对高度危险作业致人损害的规定，“

从事高空、高压、易燃、易爆、剧毒、放射性、高速运输工

具等对周围环境有高度危险的作业造成他人损害的，应当承

担民事责任；如果能够证明损害是由受害人故意造成的，不

承担民事责任。”按照国外的通常做法，这种高度危险作业

致人损害的责任属于无过错责任的一种危险责任，但因为我

国对该法律责任规定了免责事由而将其纳入了过错推定原则

的范围。在该法律条文中，其前半部分规定高度危险的作业

造成他人损害的，须负法律责任，这似乎是不考虑过错问题

就让行为人承担责任；但法律条文的后半部分却允许行为人

通过举证损害是因受害人的过错引起的而免责。这就与无过



错责任原则相矛盾。因为无过错责任原则不考虑过错问题，

是指既不考虑行为人的过错，也不考虑受害人的过错，而民

法通则第123条却考虑了受害人的过错，这与无过错责任原则

相冲突。它事实上是先推定行为人有过错。让其承担法律责

任，但又给行为人举证免责的机会，行为人此时若能证明是

受害人的过错，则免除了法律责任，这完全符合过错推定原

则的理论。对于原来被认为是无过错责任原则的其他情形，

我们也可一一找到它们的免责事由，从而推翻那些赞成我国

存在无过错责任原则的主张。如环境保护法中对造成环境污

染危害的，规定有“责任排除危害，并对直接受到损害的单

位或者个人赔偿损失”，但同时又规定，完全由于不可抗拒

的自然灾害，并经及时采取合理措施，仍然不能避免造成环

境污染损害的，免予承担责任。这表明环境污染责任也是依

据过错推定原则来归结法律责任的。?? 至于那些认为刑事责

任的归责原则存在无过错责任原则的观点，我们同样也可以

分析下它是否可行。例如有人将《刑法》第236条2款中的强

奸罪认为是无过错责任，因为它不考虑行为人的主观过错，

只要行为人客观上奸淫了不满14周岁的幼女，即以犯罪认处

。这种观点其实与我国刑事立法的精神格格不入，有悖于主

客观相统一的刑事责任原则，因而是不能成立的。且实践中

，奸淫幼女罪也有不成立的时候。比如，当幼女貌似成人，

虚报年龄或确实看不出真实年龄，在与未婚男青少年谈恋爱

和交往过程中，双方自愿发生性行为的，对男方不以奸淫幼

女罪论处。这表明该罪的认定只不过是先推定行为人主观上

是故意，然后由行为人举证免责。它还是考虑了当事人的主

观状态，与既不考虑行为人过错也不考虑受害人过错的无过



错责任原则相悖，所以说，无过错责任原则在刑法中无立足

之地，它不过是过错推定原则在刑事责任中的体现。过错推

定原则是过错责任原则的一种特殊情形，它适用在刑事责任

中，只是表明不要求起诉方证明犯罪嫌疑人的主观过错，但

允许被告人在审判中提出无过错辩护，若他不能证明自己主

观上无过错，则法院可以凭起诉方指控的事实对其定罪量刑

。这与犯罪构成要件并不矛盾，它仍然要考虑主、客观方面

，只不过在起诉时免去了检察机关对犯罪嫌疑人主观方面的

证明责任，而推定其有过错。例如《刑法》第395条1款的“

巨额财产来源不明罪”，它规定“国家工作人员的财产或者

支出明显超过合法收入，差额巨大的，可以责令说明来源。

本人不能说明其来源是合法的，差额部分以非法所得论，处5

年以下有期徒刑或者拘役，财产的差额部分予以追缴”。显

然，这里将超过合法收入且差额巨大的财产来源的证明责任

施加给了犯罪嫌疑人、被告人一方，他们若能举证其超出部

分的财产的合法来源，即可免责，否则即推定其有过错而须

承担刑事责任。?? 而根据“过错责任原则在我国法律中的适

用”中关于行政责任的过错责任原则的论述部分，我们知道

行政责任同样不存在无过错责任原则。因此，我们可以得出

结论：不论是在我国民事责任、刑事责任还是行政责任制度

中，无过错责任原则都不存在。以往误以为的无过错责任原

则不过是过错责任原则的特例过错推定原则的适用。 100Test 
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