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是目前律师界比较关心的话题，对于这个问题的关注不仅关

乎我国律师事业的良性发展，也在相当程度上关系到建设社

会主义法治的大业。从刑事法治的视野对之进行理论研究，

有助于立法机关根据社会生活的实际调整现行立法，有助于

促进司法机关加强维护律师合法权益的意识。 一、律师刑事

责任的概念和特征 律师刑事责任，是指律师在执业活动中，

因触犯刑法中具体的罪刑规范，而依法应承担的刑事责任。

律师刑事责任基本特征表现为：责任的主体为律师；责任的

前提是与律师执业活动有关的犯罪行为；责任具有明显的背

职性。由于律师所扮演的特殊的社会角色，在法律现实中所

取得的不可或缺的地位，因而对从事这一行业的人进行特殊

的法律规制无疑是必要的，其违反法律所设定的义务就应当

承担相应的法律责任，如果进而触犯刑律的，由其承担相应

的刑事责任也就是题中应有之义。关键是如何确定其承担刑

事责任的范围、程度，则是应当予以理论与实证研究的问题

。围绕现行刑法典第三百零六条第一款的争论，就明显地表

明对律师刑事责任这一问题进行专题研究的必要性。 二、对

刑法典第三百零六条第一款辩护人、诉讼代理人毁灭证据、

伪造证据、妨害作证罪的反思 对于刑法典第三百零六条第一

款辩护人、诉讼代理人毁灭证据、伪造证据、妨害作证罪，

在现行刑法典修订过程中，就对草案中有关条款产生较大争

论，以司法部、中华全国律师协会以及一些学者为代表，提



出比较强烈的反对意见；但也有一些机关的同志认为有必要

对律师伪证行为给予更为严格的规制。现行刑法典基本上采

纳了第二种意见，但由于第一种意见的合理性，在法条罪状

表述中相对于意见稿要“温和”得多，主要表现在将“律师

”替换为“辩护人、诉讼代理人”。即便如此，在现行刑法

典颁布后，对刑法典第三百零六条第一款规定仍引起了很大

的争论，尤其是在律师界，对该条规定的反对呼声是相当强

烈的。反对的理由基本上未超出在立法时提出的反对意见的

范围。有人甚至提出，“律师伪证罪，猛于虎”。有人在讨

论中提出，刑法典第三百零六条第一款立法原旨对律师是否

公平？该法条是否有操作性？该法条对律师参与刑事诉讼产

生什么影响？还有人认为，该条规定是对律师的一种歧视，

把律师作为伪证罪的特殊主体，有强调意味，会起误导作用

，似乎更容易犯伪证罪，为律师刑事辩护工作蒙上阴影。 刑

法典第三百零六条第一款的规定确实存在一些难以解决的实

务与理论问题，需要从三个层面进行分析： （一）基于规范

层面上的分析。一是，就该条的操作性问题。总的说来，该

罪的罪状还是比较明确的，只要从该罪的犯罪构成出发进行

适用不会出现太大的问题。在司法实践中，在如何理解“引

诱”时可能会出现一定的扩大性适用该条的现象，比如将“

引导”证人作证误认为是“引诱”证人作伪证，将律师不正

确的提问方式认为是“引诱”证人作伪证。对于出现律师“

误导”与“引诱”不易认定的情况，主要结合相应的其他证

据予以判断，考察其是否有犯罪故意，如果不能证明律师在

行为时有故意的，就不能认定是犯罪；如果证据不能充分证

明其有故意的，同样根据有利于被告原则和“罪疑惟轻”、



罪疑从无的原则予以处理。二是，刑法典第三百零六条第一

款与伪证罪（刑法典第三百零五条）、妨害作证罪（刑法典

第三百零七条第一款）、帮助毁灭、伪造证据罪（刑法典第

三百零七条第二款）所表现出来的法条竞合问题。如果从法

条竞合的角度出发，可以认为刑法典第三百零六条第一款规

定所评价的犯罪行为的范围与刑法典第三百零五条、第三百

零七条的规定的范围是重合的。进言之，刑法典第三百零六

条第一款的规定所要解决的刑事责任问题，完全可以由刑法

典第三百零五条、第三百零七条来完成。 （二）基于立法价

值的分析。刑法典第三百零六条第一款的设置，可以推想，

立法者会有两个动因：一是，对于律师行为的特别规制。二

是，将所有的单行刑法以及其他法律中附属的刑法规范纳入

到这个统一刑法典中，即将《刑事诉讼法》第三十八条有关

辩护律师和其他辩护人刑事责任的规定纳入到刑法典中。这

两个可能的立法动因是值得推敲的。就第一个动因分析，律

师实施毁灭证据、伪造证据、妨害作证行为，其行为性质与

一般主体实施这种犯罪没有质的不同，而就社会危害性来看

也没有量的不同。将辩护人、诉讼代理人作为特殊主体规定

一个独立的犯罪，实际上就是针对律师而设，因为在刑事诉

讼中担任辩护人、诉讼代理人角色的，绝大多数是律师。即

便立法者在修订刑法典时没有歧视律师的意思，但客观上法

条表述所给传递的信息却是不利于律师在刑事诉讼中执业的

，就是说似乎会令人感到律师更容易毁灭、伪造证据，更容

易妨害作证，那么对于律师就应当予以更为严厉的刑事责任

评价与制裁。可以想见，立法者不可能有意传递这种信息，

但是这种误读确实普遍地存在的。第二个动因，也是值得推



敲的。对于刑法典第三百零六条第一款而言，从法律沿革来

讲，可以看作是刑法典与《刑事诉讼法》第三十八条进行协

调的结果，但是仔细考究就会作出判断：将之规定为一种单

独犯罪是没有必要的。 （三）基于现实层面的分析。从实践

中反馈回来的消息看，刑法典第三百零六条第一款的社会效

果也是不好的。据全国律协的统计，1995年全国律协接到各

地律师协会或律师上报的维权案件仅有十余起，而到1997年

、1998年达到七十余起，其中80％是伪造证据、妨害作证案

，并在一定程度上导致全国各地刑事辩护数量锐减，个别地

方甚至出现律师拒绝刑事辩护的不良局面。进而分析，可以

说，刑法典第三百零六条第一款造成的客观效果不仅表现为

对我国律师执业活动本身的不利局面，而且对我国整个民主

法制建设也有一定程度的负面影响，很大程度上加剧了刑事

诉讼中控、辩双方的诉讼地位失衡；助长了职业报复，从而

导致控辩双方的正常关系趋于恶化。另外，对律师事业的发

展也会产生消极作用。 可以说，在总体上第三百零六条第一

款的立法价值是负面的，而其现实效果也是不好的，因此有

必要在适当的时候，由最高立法机关予以修改或者删除。 三

、律师刑事责任豁免 关于律师的刑事责任豁免，主要是指律

师刑事辩护中的刑事责任豁免，即律师在刑事诉讼中，尤其

是在法庭上的辩护言论不受法律追究。一些国家如英国、德

国、法国、日本、卢森堡等，都在立法上确认了律师刑事辩

护的豁免权。1990年9月7日，联合国第八届预防犯罪和罪犯

待遇大会通过了“关于律师作用的基本原则”的国际性法律

文件，我国政府在该文件上签字。该文件明确规定：“律师

对于其书面或口头辩护时发表的有关言论或作为职责任务出



现于某一法院、法庭或其他法律或行政当局之前发表的有关

言论，应当享有民事和刑事豁免权。”我国法律中并没有律

师刑事责任豁免的提法，但在相关法律中有同样实质性内容

的规定，如律师法第三条和第三十条的规定。 从我国法律的

规定分析，律师刑事责任的豁免主要有两项基本内容：一是

，律师在刑事辩护中发表的言论，不受法律追究。二是，律

师在刑事诉讼中向法院提供或者出示的文件、材料失实的，

不受法律追究。即：如果律师在刑事诉讼中提供、出示、引

用的证人证言或者其他证据虽然失实，但不是有意伪造的，

就不属于伪造证据。 在肯定律师享有刑事责任豁免权利的同

时，也要注意到这一权利的必要限制。也就是说，律师在行

使依法享有的权利时，不能诋毁宪法，攻击国家的根本制度

，危害国家的安全，在刑事诉讼中发表的言论不能诋毁司法

机关的名誉、司法机关的人格，不能扰乱司法机关的秩序。 
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